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Contributions sociales

de lutte contre les doubles impositions |

Le reglement (CEE) n° 1408/71, du 14 juin 1971 ne
s’oppose pas & ce qu'un Etat membre, dont la 1égislation
sociale est seule applicable & un travailleur indépendant
résident, exclue de Passiette de contributions telles que la
CSG et la CRDS les revenus pergus par ledit travailleur
dans un autre Etat membre, par application, notamment,
d’une convention préventive de la double imposition en
matiére d’impdts sur les revenus.

LACOUR-(...)

1. Lademande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation du réglement
(CEE) n° 1408/71 du Conseil, du 14 juin 1971, relatif & I'application des
régimes de sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non
salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent a l'intérieur de la
Communauté, dans sa version modifiée et mise & jour par le réglement (CE)
n° 307/1999 du Conseil, du 8 février 1999 (JO L 38, p. 1, ci-aprés le
« réglement n® 1408/71 »).

2. Cette demande a été présentée dans le cadre d'un litige opposant
M. Derouin & I'Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale
et d’allocations familiales de Paris — Région parisienne (URSSAF de Paris —
Région parisienne) (ci-aprés I'« URSSAF ») au sujet de I'assiette de la contribu-
tion sociale généralisée et de la contribution pour le remboursement de la
dette sociale (ci-aprés, respectivement, la « CSG » et la « CRDS ») dues par
M. Derouin.

(...)

32. Eu égard a I'ensemble des considérations qui précédent, il y a lieu de
répondre 3 la question posée que le réglement n® 1408/71 doit étre interpréte
en ce sens qu'il ne s’oppose pas  ce qu’un Etat membre, dont la législation
sociale est seule applicable & un travailleur indépendant résident, exclue de
I’assiette de contributions telles que laCSG et la CRDS les revenus pergus par
ledit travailleur dans un autre Etat membre, par application, notamment, d'une
convention préventive de la double imposition en matiére d'impots sur les
revenus.

()

NOTE

L’instauration de la CSG et de la CRDS n’a pas contribué a la
simplification des notions et des catégories en droit fiscal (sur les
difficultés des qualifications en droit fiscal, P. Amselek, Une curiosité
du droit public financier: les impositions autres que fiscales et
parafiscales : Mélanges Waline, 1974, p. 83. — M.-Ch. Bergeres, Les im-
positions affectées ou le développement d’une catégorie juridique sui
generis : LPA 2002, p.4. — F. Moderne, Le désordre des qualifications en
droit fiscal : RJF 5/76). La distinction entre les cotisations sociales et
les imp6ts devient particulierement ténue, suivant en cela le rappro-
chement des finances sociales et des finances publiques.

Larrét Derouinrendu par la CJCE ne va pas contribuer a simplifier
les problémes. L’apport essentiel de cet arrét est le suivant : les Etats
peuvent modifier par le biais de conventions fiscales contre les dou-
bles impositions I'assiette des cotisations sociales.
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Dans le cas de la presente affaire, il s’agissait de savoir, en subs-
tance, siles dispositions du réglement (CEE) n° 1408/71 doivent étre
interprétées en ce sens qu elles opposent a ce qu'un Etat membre,
compétent en vertu de ce réglement pour prélever des cotisations
telles que la CSG et la CRDS, assises sur les revenus pergus par un
travailleur indépendant, assuré social dans cet Etat membre, y com-
pris sur la part des revenus dl.;idit travailleur pergus dans un autre Etat
membre soumis 4 'imp6t dans cet Etat, renonce a procéder a un tel
prélevement sur ces derniers ‘revenus, au motif que les dites contribu-
tions sont couvertes par la convent1on préventive de la double impo-
sition conclue entre ces deux Etats membres (concl. P. Mengozzi,
18 oct. 2007, pt 39). ‘

Il est possible de reformul‘er la question en des termes plus concis.
Le réglement précité impose-t-il a I’Etat membre compétent d’in-
clure dans l'assiette de contrl‘butlons telles que la CSG et la CRDS les
revenus provenant de I actlv‘lte professionnelle non salariée exercée
dans un autre Etat membre par un travailleur indépendant assuré
social dans le premier Etat membre ?

Les faits qui ont ahmente la question préjudicielle sont les sui-
vants.

M€ Derouin, éminent fiscaliste, réside en France o il exerce la
profession d’avocat 2 titre libéral tout en étant associé du partnership
de droit anglais Linklaters. ¢e partnership a son principal établisse-
ment au Royaume-Uni mais il posséde également des bureaux dans
d’autres Etats membres, notamment en France.

M. Derouin est inscrit a la fois comme avocat a la cour d’appel de
Parisetaupres dela Supreme courtof England and Wales,au Royaume-
Uni. i

Ayant son domicile en France, M. Derouin est imposé dans cet
Etat membre et dans chacun des Etats ot est implanté Linklaters, a
raison de sa quote-part des résultats réalisés dans chaque établisse-
ment. ‘

M Derouin releve en France d’un régime obligatoire de
Passurance-maladie et il est immatriculé 2 TURSSAF en qualité de
travailleur indépendant. '

A compter de I'année 2090 I'URSSAF a calculé les cotisations so-
ciales ainsi que la CSG etla CRDS dues par ce travailleur indépendant
sur les revenus professmnnels que celui-ci tire de son activité au sein
du bureau du partnership ern France ainsi que sur la quote-part des
bénéfices réalisés par Linkla;ters au Royaume-Uni.

M. Derouin s’est acqu1tte des cotisations sociales calculées sur
Pensemble de ses revenus (y compris les revenus de source britanni-
que). Cependant, ila conteste devoir étre redevable dela CSG et dela
CRDS calculées sur ses revenus de source britannique, au motif que
ces contributions ne constituent pas des cotisations sociales, mais
bien des impots. Or, selon ML Derouin, les revenus de source britan-
nique étant imposés au Royaume -Uni en application de la conven-
tion fiscale, seuls les revenus fiscalement imposables en France
pourraient étre assujettis 2 Ja CSG et a la CRDS. L’analyse est rigou-
reuse mais, apparemment, on est en présence de cotisations sociales
dontlarépartition del’assujettissement est dictée par une convention
fiscale contre les doubles impositions.

La position de "'URSSAF est bien entendu beaucoup plus simple :

s’agissant de cotisations sociales, elles entrent dans le champ d’appli-
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cation du réglement (CEE) n°® 1408/71 et doivent donc étre calculées
sur I'ensemble des revenus britanniques et francais percus par M*
Derouin.

La CJCE a reconnu la possibilité pour un Etat membre dont la
législation sociale est seule applicable a un travailleur indépendant
résident la possibilité d’exclure de P’assiette de contributions les reve-
nus perqus par un travailleur dans un Etat membre, par application
notamment d’une convention contre les doubles impositions.

Dans le cadre de la CSG et dela CRDS, la Cour de justice consacre
donc la prévalence du régime des cotisations sociales mais I'atténue
parlebiais des conventions contreles doublesimpositions. Paradoxa-
lement, les cotisations sociales peuvent étre régies par des techniques
purement fiscales...

Au préalable il s’agissait d’apprécier les incidences du réglement
n° 1408/71 sur la qualification juridique dela CSG et la CRDS.

L)

ification

e la CR

La fiscalisation des ressources des régimes de sécurité sociale a
débouché sur une jurisprudence constante du Conseil constitution-
nel. Bien que la finalité de ces ressources soit exclusivement de
concourir a 'équilibre des branches du régime de sécurité sociale, le
juge constitutionnel n’a guere eu d’hésitation pour les qualifier d’im-
position de toute nature au sens de l’article 34 de la Constitution
(Cons. const., 30 déc. 1991, n° 91-DC : Rec. Cons. const., p. 137.—Cons.
const., 18 déc. 1997, n° 97-393 DC : RJF 1998, n° 202. — Le Conseil
d’Etat a tiré les conséquences de cette jurisprudence, CE, 28 mars
1997, n° 179049, n° 179050 et n° 179054, Sté Baxter et a : JurisData
n° 1997-050046 ; RJF 1997, n° 508).

Toutefois, si les solutions sont claires et nettes, les fondements sur
lesquels elles reposent le sont moins. En effet, la différence entre im-
positions et cotisations de sécurité sociale se réduit — en droit —au fil
du temps : par 1a se manifeste sans doute I'incidence juridique du
profond mouvement entamé depuislesannées 1970 quia conduitala
fiscalisation de la protection sociale (C Dayid, O. Fougquet, B. Plagnet
et P-F. Racine, Les grands arréts de la jurisprudence fiscale : Dalloz,
4 éd., 2003, p. 14).

En ce qui concerne les solutions du droit communautaire, il ne
semble pas que des éléments incontestablfis puissent étre relevés. Le
présent arrét s’inscrit dans une suite singuli¢rement plus ambigué
que nelelaissent croire les observations des commentateurs. En effet,
la Cour ne s’est jamais prononcée sur la qualification juridique de la
CSG ou dela CRDS. Elle s’est bornée a constater que eu égard a leur
affectation, elles relevaient du champ d’application du réglement de
1971, précisant que cette constatation « ne saurait étre infirmée par la
circonstance que le paiement de la CSG n’ouvre droit 3 aucune
contrepartie directe ou identifiable en termes de prestations » ce qui
estle critére en droit interne pour distinguer la cotisation de Pimpo-
sition.

Dans le cadre de la présente affaire, c’est bien le probleme de Pap-
plication du réglement (CEE) n° 1408/71 qui se posait et non celui de
la qualification intrinséque des impositions. La Cour est en effet par-
tiellement liée par le contenu de la question. Certes, elle peut refor-
muler celle-ci en cas d’ambiguité. C’est ce quia été réalisé en I'espece :
« La question posée vise, en substance, a déterminer si un Etat mem-
bre dont la réglementation en matiére de sécurité sociale est applica-
bleen vertu du réglement n® 1408/71 est libre de déterminer assiette
de contributions telles que la CGS et la CRDS ».

Le recours 4 'expression « en substance » traduit a évidence un
résumé de la question préjudicielle. Ceci étant, il restait la question
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essentielle, le champ d’application du réglement et le juge ne pou-
vaient logiquement dénaturer la question en la reformulant totale-
ment. La qualification des impositions francaises demeurait sans
intérét pourlasolution du litigfe. Larecherche d’une position expresse
delajuridiction communautaire surla CSG etla CRDS devra indubi-
tablement passer par la formulation d’une question préjudicielle
adaptée par une juridiction de renvoi.

Le probléme a été posé en des termes dépourvus d’ambiguité par
Pavocat général M. Paolo Mengozzi dans laffaire Derouin :
« Cependant, tout comme pOL}lr les affaires ayant donné lieu aux ar-
réts Commission/France, précités, dans lesquels la Cour a considéré
quelaqualification d’imposition retenue parle droit interne n’empé-
chait pas que les deux contributions en cause puissent entrer dans le
champ d’applicationdu réglenient n° 1408/71 dansla mesure ot elles
étaient affectées spécifiquement et directement au financement de la
sécurité sociale en France et présentaient donc un lien direct et suffi-
samment pertinent avec les lois qui régissent les branches de la sécu-
rité sociale énumérées a I'article quatre dudit réglement, je ne pense
pas, contrairement a ce que suggérent les motifs de la décision de
renvoi, que la présente affaire doive entrainer la Cour 4 trancher la
question de la nature de ces contributions.

Ilest en effet suffisant en I'espéce de relever, ainsi que le gouverne-
ment frangais I'a d’ailleurs concédé lors de I'audience, qu’aucune des
parties ayant soumis des obseryations a la Cour dans la présente af-
faire ne conteste sérieusement, a la suite des arréts Commission o/
Franceprécités ainsi que, s’agissant de la CSG de P’arrét, plus récent et
quelque peu ambigu Perez Naranjo, que la CSG et la CRDS entrent
bien dans le champ d’application matériel du réglement n° 1408/
71 ». ‘

En ce qui concerne le champ d’application territorial du regle-
ment, il y a donc lieu de considérer qu’il s’agit uniquement d’un
systéme de coordination portant notamment sur la détermination
des législations applicables au)j( travailleurs salariés qui font usage,
dans différentes circonstances, de leur droit a la libre circulation. En
l’absence d’harmonisation au n‘iveau communautaire,la CJCE a pré-
cisé qu’il appartient a la législation de chaque Etat membre concerné
de déterminer les conditions du droit ou de 'obligation de s’affilier 2
un régime de sécurité sociale, ainsi que le niveau des cotisations dues
par les affiliés et les revenus a prendre en compte pour le calcul de ces
cotisations (CJCE, 9 mars 1976, aff. C-493/04 : Rec. CJCE, I, p. 2369).

Ainsi, un Etat peut asseoir les cotisations sociales sur des pensions
servies dans un autre Etat membre. En effet, Hans le cas ol1 une insti-
tution de I’Etat membre sur le territoire duquel une personne réside
verse une pension 2 cette derniére et si une institution de ce méme
Etat membre lui assure la couverture des dépenses d’assurance-
maladie, la Cour a indiqué qu’aticune disposition du réglement pré-
cité n’interdit a cet Etat membre de calculer le montant des
cotisations sociales de cette personne sur la totalité de ses revenus,
qu’ils proviennent de pensions|versées dans I'Etat membre de rési-
dence ou de pensions versées dans d’autres Etats membres (en parti-
culier, CJCE, 15 juin 2000, aff. C+302/98, M.. Sehrer : Rec. CJCE 2000, I,
p. 4585 ; Europe 2000, comm. 260. Selon I'avocat général, en espéce,
ledroit communautaire a été respecté : « En effet, ainsi quela Cour I’a
précisé, le traité ne garantit pas/au travailleur que 'extension de ses
activités dans plus d’un Etat membre soit neutre en matiére de sécu-
rité sociale. Eu égard aux disparités des législations de sécurité sociale
des Etats membres, une telle extension peut, selon le cas, étre plusou
moins avantageuse ou désavantageuse pour ce travailleur. Ainsi,
méme dans le cas oi1 son application est moins favorable, une législa-
tion de sécurité sociale nationale demeure conforme aux dispositions
des articles 39 CE et 43 si a) elle ne désavantage pas le travailleur
concerné par rapport a ceux qui exercent la totalité de leurs activités
dans ’Etat membre ot elle s’applique ou par rapport a ceux qui y

JCP / LA SE E N°24. 10 JUIN 2008 35

MAINE JURIDIQUE - ECITION SOCIA



1339

étaient précédemment assujettis et b) elle ne conduit pas purement et
simplement a verser des cotisations sociales a fonds perdus » (pt 80)).

Le risque de double imposition est donc incontestable. Pour pal-
lier ces difficultés, les conventions contre les doubles impositions
peuvent-elles étre d’'un quelconque secours ?

s contre les doubles impositions

C’étaital’évidence le nceud du probléme.

Plusieurs éléments permettraient d’apporter une réponse
positive :

- larticle 6 du réglement (CEE) n°® 1408/71 consacre le principe
selon lequel il se substitue a toute convention de sécurité sociale liant
exclusivement deux Etats membres. Selon I'avocat général, ce prin-
cipe devrait également s’étendre aux dispositions d’autres conven-
tions bilatérales qui entrent dans le champ d’application du
réglement ;

- I'article 8 de ce méme reglement admet que deux ou plusieurs
Etats membres peuvent conclure entre eux des « conventions fondées
sur les principes et 'esprit du réglement » . Or, méme si cet article ne
concerne que les conventions nouvelles, la sécurité sociale et avant
'entrée en vigueur dudit réglement, « il ne semblerait pas déraison-
nable de permettre d’étendre le bénéfice de cette faculté accordée aux
Etats membres, aux conventions internationales, qui bien que
conclues dans un domaine autre que celui de la sécurité sociale et
avant Pentrée en vigueur dudit réglement comportent des disposi-
tions dont la nouveauté et/ou dont les modifications qui leur sont
apportées dans le cadre des relations conventionnelles des Etats
membres conduisent & ce que ces dispositions relévent du champ
d’application de ce méme réglement. Néanmoins, ces dispositions
devraient toujours, ainsi que I’a fait valoir la Commission lors de
Paudience, étre fondées sur le principe et l'esprit du réglement
n° 1108/71. Elles devraient également respecter les exigences de
forme prévue a larticle 8, paragraphe 2 de ce réglement, qui impose
aux Etats membres contractants une obligation de notification des
conventions concernées, conformément aux dispositions de
Particle 97, paragraphe 1 duméme réglement » (pts 70 et 76).

Ilreste arelever quela notification prévuen’estjamais intervenue.

Autotal, il faut bien constater que les arguments qui sont apportés
a l'appui de la possibilité de prendre en compte, dans le réglement
n° 1408/71, les conventions'ﬁscales de double imposition ne sont
guere totalement convaincants. Bien plus, ces incertitudes se cumu-
lent et au total la distorsion n’est pas négligeable.

Il n’est guere possible toutefois de trouver une solution incontes-
tée. En effet, il n’appartient a la Cour ni de déterminer les faits, ni
d’appliquer les régles du droit communautaire 4 une espéce donnée
ni, a fortiori d’examiner la compatibilité du droit interne ou d’une
convention préventive de la double imposition avec le droit commu-
nautaire.

L’interprétation d’une convention fiscale contre les doubles im-
positions ne peut donc étre le fait de la CJCE saisie d’'une question
préjudicielle. Au demeurant, si cette possibilité existait la Cour serait
peut-étre dans une position délicate résultant d’une pratique assez

fiscale
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peu habituelle. Sans entrer dans un débat qui demeure virtuel et qui
surtout dépasse le cadre de|ce bref commentaire, il est possible de
formuler quelques doutes sur I'unicité des techniques d’interpréta-
tion des conventions fiscales internationales et des textes commu-
nautaires. En effet,en matiéﬂe de conventions fiscales internationales,
il n’y a d’autre régle d’interprétation que celle qui figure dans la
convention de Vienne sur le droit des traités : un traité doit étre inter-
prété de bonne foi suivant le sens ordinaire attribué aux termes du
traité dans leur contexte et 4 la lumitre de son objet et de son
but (article 31 de la convention du 23 mai 1969). Sont notamment
promues les techniques d’interprétation selon la « bonne foi » et la
commune intention des par‘fies.

Les techniques d’interprétation de la CJCE ne sont pas véritable-
ment comparables. Il existe surla question une abondante littérature
qui tend essentiellement & p}rivilégier linterprétation dite téléologi-
que. C’est en effet celle-ci qui suscite les constructions les plus specta-
culaires. Elle consiste a reteleir comme un principe d’interprétation
les objectifs fondamentaux du traité. Dés lors, une disposition méme
vague, peut avoir un sens si elle est replacée dans la perspective fina-
liste qui I'a sous-tendue. Or,‘dans le cadre du droit international pu-
blic général, la méthode semble en trés nette régression. Ceci ressort
notamment de P’avis consultatif de 1962 relatif a certaines dépenses
de I'Organisation des Natidns Unies. En droit communautaire, les
dangers de la méthode ontlété également soulignés. Celle-ci ferait
courir a la Cour, le danger dL dépasser son pouvoir juridictionnel en
substituant sa propre appré(}:iation alavolonté des Etats. Toutefois, 2
Iheure actuelle, les controveirses sur la validité du recours a cette mé-
thode d’interprétation sontassezlargement éteintes. L’interprétation
téléologique serait méme l'c‘l seule appropriée aux caractéristiques
propres des traités instituant les communautés.

Autotal,l'arrét, s’il reste novateur sur 'intégration des deux impo-
sitions nouvelles dans le champ d’application des conventions fisca-
les contre les doubles |impositions, reste assez décevant.
Fondamentalement, la nature juridique de la CSG et de la CRDS reste
ambigué. La Cour de justice n’a pas eu a trancher la question compte
tenu du caractere inadapté des questions préjudicielles qu’ellea eu a
traiter. ’

Quant au Conseil constithtlionnel, les réponses apportées demeu-
rent discutées. Tout ce que I'on sait, C’est que ces impositions font
partiedes « impositions de t&)utes natures » qui ne peuvent étre créées

que par le législateur (article 34 de la constitution).
|
i Maurice-Christian BERGERES,
professeur des facultés de droit,
‘ avocat au barreau de Bordeaux
|
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