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Prélévements sociaux

89 CSG, CRDS et cotisations sociales sur les revenus d’activité
imposables a ’étranger

Le Conseil constitutionnel a donné a la CSG la qualification de contribution fiscale, méme si au
regard de la réglementation européenne cette contribution reldve du champ d’application du
Reéglement 1408/71. :

L’article 14 de la convention fiscale franco-britannique du 22 mai 1968 prévoit que “Les revenus
qu’un résident d’un Etat contractant tire d’activités indépendantes} ne sontimposables que dans cet
Etat, 2 moins que ce résident ne dispose de fagon habituelle dans l’a[utre Etat contractant d’une base
fixe pour I'exercice de ses activités. §'il dispose d’une telle base, les revenus sont imposables dans
Pautre Etat mais uniquement dans la mesure ot ils sont imputables a ladite base fixe” ; cette
convention exclut expressément de l'assiette fiscale en France les revenus per¢us en Grande-

Bretagne ;il s’en déduit que les revenus d’un avocat établi en France percus au Royaume Uni au titre

d’un partnership relévent de cet article 14. .
Les éléments produits démontrent la volonté de I'Etat frangais d’exclure les revenus professionnels
de source étrangere de I’assiette de la CSG. T
Seule administration fiscale est compétente pour recouvrer la 'CRDS prélevée sur les revenus
professionnels de source étrangere. Eu égard a cette compétence de I'administration fiscale,
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I'opposition & la contrainte relative ala CRDS est de la compétence de la juridiction administrative.

LA COUR (...) : Surce -

o Considérant que M. Philippe D. réside en France ol il exerce la profession
d'avocat a titre libéral ; qu'il est associé du partnership de droit anglais Linkla-
ters dont le principal établissement est sis au Royaume Uni mais qui posséde
également des bureaux dans d’autres Etats membres de I'Union Européenne,
notamment en France a Paris ; qu’il est inscrit en qualité d’avocat au Barreau
de Paris et en qualité de Regjstered Foreign Lawyer auprés de fa Suﬁreme Court
of England and Wales ;

o Considérant que M. Philippe D. fournit toutes ses prestations d'avocat dans
le cadre des activités du bureau du partnership a Paris ; qu'il estimmatriculé a
'URSSAF comme travailleur indépendant ; que son domicile fiscal est en
France ; qu'il reléve d'un régime obligatoire d’assurance maladie en France ;
» Considérant que, dans le cadre du partnership, M. Philippe D. pergoit des
rémunérations qui correspondent & une quote-part des bénéfices réalisés par
chacun des bureaux du partnership ; que sur ces rémunérations, il paie des
impots dans chacun des Etats ol ces bureaux sont implantés ;

o Considérant que, si M. Philippe D. régle ses cotisations au titre des presta-
tions familiales assises sur la totalité de ses revenus professionnels, en
revanche, il conteste devoir payer la CSG et la CRDS dont I'assiette serait
constituée par les revenus qu'il a pergus au Royaume Uni ;

1. Sur la nature du partnership

o Considérant que le partnership est défini par la loi anglaise du 14 ao(t 1890
comme la relation qui existe entre des personnes exergant des activités en
commun dans un but lucratif ; que ce type d’association est assimitable a la
société de personnes en droit frangais ;

o Considérant que le partnership de droit anglais Linklaters, auquel était
associé M. Philippe D. jusqu’au 31 mars 2008, est caractérisé par une so-
ciété de personnes qui dispose de bureaux en France, dans d'autres Etats
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membres de I'Union européenne) et dans des Etats de pays tiers mais qui
exerce principalement au Royaume Uni ; que les associés de cette société de
personnes percoivent des rémunérations calculées selon un systéme de
quote-parts des bénéfices réalisés par chacun des bureaux ; que les associés
remplissent leurs obligations fis¢ales dans les pays ol le partnership est
implanté : au Royaume Uni & raison des revenus provenant du ﬂureau de
Londres et en France a raison des bénéfices non commerciaux provenant du
bureau de Paris, et dans les pays tiers a raison des quote-parts des résultats
des autres bureaux ; ‘ '

» Considérant que les associés du partnership participent a sa gestion et s'en
partagent les bénéfices et le capital ; qu'ils sont inscrits auprés de la Law
Society au Royaume Uni dont les! statuts précisent que “les juristes agréés
exergant en partenariat ou au sein|d’organismes reconnus avec des sollicitors
sont soumis aux mémes régles etlprincipes que les sollicitors” ;

2. Sur l'incidence de I'arrét pré::}diciel rendu le 3 avril 2008 par la Cour de

Justice des Communautés européennes (CJCE)

» Considérant que, dans l'arrét p \éjudiciel en date du 3 avril 2008, laCJCE a
admis que le Réglement n° 140?/71 relatif & I'application des régimes de
sécurité sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non salariés et aux
membres de leur famille qui se d?placent a l'intérieur de la Communauté est
“un instrument de coordination Ft non d’harmonisation” et que les Etats
membres sont compétents aux fit?s de déterminer I'assiette de contributions
telles que laCSGetla CRDS (pointi26) ; qu’il appartient donc a la législation de
chaque Etat membre concemé de ‘Féterminer les revenus a prendre en compte
pour le calcul de ces contributionﬁ (point 24) ;

o Considérant que la CJCE en a alors déduit qu'en I'état actuel du droit
communautaire, un Etat membre est en droit de renoncer, unilatéralement ou
dans le cadre d’une convention ﬂsFaIe telle que la convention bilatérale franco-
britannique de prévention de la dauble imposition en matiére d'impéts sur les

revenus, a inclure dans I’assiette: de contributions sociales, les revenus per-
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gus dans un autre Etat membre par un travailleur indépendant résident se
trouvant dans une situation telle que celle de M. Philippe D. ;

Considérant, en conséquence, que les motifs et le dispositif de cet arrét
conduisent a ne pas faire application du Réglement n° 1408/71 pour statuer
sur le présent litige dés lors qu'il est admis qu'il ne contient aucune obligation
pour un Etat membre de calculer le montant des contributions sociales d’'un
résident sur la totalité des revenus de celuici ;

Considérant que la seule limite apportée par la CJCE, dans le point n°® 31 de
I'arrét du 3 avril 2008, dans le respect du principe d'égalité des systémes de
protection sociale, est que “I'exclusion de I'assiette des contributions de
sécurité sociale des revenus de source étrangére d'un travailleur ne peut avoir
pour conséquence d'affecter le droit dudit travailleur de bénéficier de I'intégra-
fité des prestations prévues par la législation applicable” ; que la Cour précise
méme “Il appartient a la juridiction de renvoi de vérifier que tel est effective-
ment le cas dans la situation en cause en I'espéce” ;

Considérant que I'URSSAF n’est pas fondée a opposer I'article 14 bis quin-
quies du Réglement n° 1408/71 pour dire que I'assiette de la CSG et de la
CRDS doit inclure la totalité des revenus alors méme que cet article se borne &
énoncer que la personne qui exerce normalement une activité non salariée sur
le territoire de deux ou plusieurs Etats membres est soumise & la législation de
I'Etat membre sur le territoire duquel elle réside si elle exerce une partie de son
activité sur le territoire de cet Etat membre ;

Considérant que I'URSSAF n’est pas non plus fondée & opposer le principe de
|a primauté du droit communautaire sur le droit international alors mémequela
CJCE a écarté I'application du Réglement n° 1408/71 dans la présente
espece ;

Considérant, au visa des motifs et du dispositif de I'arrét en date du 3 avril

2008, que le litige devient circonscrit al'analyse de lavolonté de ['Etat frangais
d'exclure ou non de I'assiette des contributions sociales payées par un tra-
vailleur indépendant résident frangais ses revenus percus a I'étranger et, en
I'espéce, au Royaume Uni ; que la CICE a fait observer que, dans le cas précis
qui lui était soumis, I'exclusion des revenus de sources étrangéres de |'as-
siette des contributions sociales concernées résultait des dispositions de la
loi nationale applicable ;
3. Sur la nature juridique de la CSG et ses conséquences au regard de la
Convention fiscale franco-britannique du 22 mai 1968 tendant a éviter les
doubles impositions et a prévenir I'évasion fiscale en matiére d'impots sur
les revenus

Considérant que la CSG a été instituée par la loi de finances du 29 décembre
1990 ; que sont redevables de cette contribution, notamment sur leurs reve-
nus d'activité ou de remplacement, toutes les personnes physigues ayant leur
domicile fiscal en France aux fins de |'établissement de I'imp0t sur le revenu ;
que la CSG est due surjes revenus du patrimoine, sur les produits de place-
ment et les sommes engagées ou produits réalisés a I'occasion de jeux, ainsi
que sur les revenus d’activité et de remplacement, y compris ceux percus a
'étranger ou de source étrangére, sous réserve des conventions internationa-
les destinées a éviter les doubles impositions conclues par I'Etat francais ;
que fa loi sur le financement de la sécurité sociale du 27 décembre 1996 a
créé la contribution pour le remboursement de la dette sociale et, dans un
souci d'alignement, a élargi I'assiette de la CSG aux salaires, aux revenus
professionnels aux pensions de retraite et d'invalidité et aux allocations de
chdmage ;

Considérant, concernant la CSG, que I'article L 136-3 du code de la sécurité
sociale dispose gue sont soumis & cette contribution les revenus profession-
nels des employeurs et des travailleurs indépendants au sens de I'article L
242-11 qui lui-méme renvoie a I'article L 131-6 du méme code ;

Considérant qu'il résulte de la combinaison des différentes dispositions
légales que la CSG est assise sur le revenu professionnel retenu pour le calcul
de I'impdt sur le revenu avant déduction, abattements et exonérations fisca-
les, reports déficitaires et amortissements réputés différés, plus-values et
moins-values a long terme ;

, Considérant que dans les motifs n° 5, 7 et 9 de sa décision n® 2000-437 en
date du 19 décembre 2000, le Conseil Constitutionnel a décidé que « la
contribution sociale généralisée sur les revenus d'activité définis au | de
I'article L 136-2 du code de la sécurité sociale (...) entre dans la catégorie des

\
“impositions de toutes natures'} mentionnées a I'article 34 de la Constitution,

dontil appartientau Iégislateurqe fixer les régles concernant I'assiette, le taux
et les modalités de recouvrement sous réserve de respecter les principes et
regles de valeur constitutionne‘le ; qu'il lui revient notamment de prendre en
compte les capacités contributjves des redevables compte tenu des caracté-
ristiques de chaque impot » ;

Considérantque, dansle reschtde |ahiérarchie des normes, la qualification
d’une contribution par une déFision constitutionnelle s'impose a 'autorité
judiciaire ; que, parla décision qi-dessus rappelée, le Conseil constitutionnel a
donné ala CSG la qualification de contribution fiscale, méme si au regard de la
réglementation européenne cette contribution reléve du champ d"application
du Réglement 1408/71 dés lo F qu’elle est spécifiquement affectée au finan-
cement du régime de sécurité sociale bien qu'il n’existe aucune contrepartie
directe et identifiable en terma‘s de prestations conformément aux principes
jurisprudentiels du droit comml‘,mautaire :

Considérant, cependant, quE du fait de leur assiette sur les revenus de
toutes natures, la CSG constitL'e des mesures prises dans un contexte d’une
fiscalisation progressive de la sécurité sociale ;

Considérant que I'article 14|de la convention fiscale franco-britannique du
22 mai 1968 tendant a éviter les doubles impositions et a prévenir I'évasion
fiscale en matiére d’'impdts sur les revenus est ainsi rédigé « Les revenus
qu'un résident d'un Etat contractant tire d’activités indépendantes ne sont
imposables que dans cet Etat] & moins que ce résident ne dispose de fagon
habituelle dans |'autre Etat contractant d’une base fixe pour I'exercice de ses
activités. S'il dispose d’une telle base, les revenus sont imposables dans
I'autre Etat mais uniquement gans la mesure ol ils sont imputables a ladite
base fixe » ; que cette conventi”on exclut expressément de |'assiette fiscale en
France les revenus pergus er}} Grande-Bretagne ; qu'il s’en déduit que les
revenus de M. Philippe D. pe{gus au Royaume Uni au titre du partnership
relévent de cet article 14 ; |

Considérant que la conventiPn ne pouvait, par définition, exclure expressé-
ment les revenus de source é}rangére pour le calcul de la CSG dés lors que
cette contribution a été instituge postérieurement a la convention ;
Considérant, en outre, que I'article 1°" § 2 de cette méme convention fiscale
franco-britannique du 22 mai ; 968 stipule que « la présente convention s'ap-
pliqu‘era également atout imp(?tfuturde nature identique ou analogue que I'un
des Etats contractants (...) ajouterait ou substituerait aux impdts actuels » ;

Considérant qu'eu égard a Ia!qualiﬂcation qui lui a &té donnée par la décision
du juge constitutionnel en datF du 19 décembre 2000 ci-dessus rappelée, la
CSG entre dans le champ d’application des dispositions conventionnelles du
22 mai 1968 autitre de la catégorie des nouveaux impdts ;

Considérant, de surcroft, pue{ M. Philippe D. produit aux débats I'échange de
lettres des 7 et 28 juillet 199P entre les autorités frangaises et les autorités

italiennes qui démontrent qu’TIIes sont convenues que laCSG devait s"ajouter

aux impdts couverts par les| dispositions de la convention fiscale franco-

italienne du 5 octobre 1989, c\e quidémontre, s'il en était besoin, lavolonté de
I'Etat francais d’exclure les revenus de source étrangere de I'assiette de la

CSG; '
4. Sur les distorsions de concurrence, le principe de libre établissement et de
services et les aides d’Etat l

Considérant que la CCE, dans I'arrét par elle rendu le 3 avril 2008, n'a émis

comme seule réserve & la Iib;erté des Etats membres d’exclure les revenus

d'origine étrangére de l’assie‘tte des cotisations que celle relative a la préser-
vation de I'égalité de tous d?vant la protection sociale ; qu'en tout état de
cause, il ne peut &tre soutenu qu’une telle exclusion par la convention franco-

britannique aurait pourconsé‘ uence de procurer un avantage commercial aux
avocats inscrits a un Barreau Lrangais, dés lors que I'URSSAF ne démontre pas
que le systéme fiscal de prélévement ala source cumulé avec cette exclusions
soit globalement plus favorab;le aM. PhilippeD. ;

, Considérant, par ailleurs, gue I'URSSAF ne démontre pas plus que cette
exclusion contrevienne au principe de libre établissement ; que, bien au
contraire, la convention francbbritannique a pour effet de permettre une ame-
lioration de la liberté de circulation et d'établissement des Européens en

facilitant des systémes d’écHanges tels que celui du partnership ;
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Considérant, enfin, que nonobstant la contradiction de soutenir, comme le
fait 'URSSAF, que laCSGn’est pas un impdt et que I'Etat francais accorde une
aide d'Etat en excluant les revenus d’origine anglaise de I'assiette de cette
contribution, une telle exclusion ne correspond pas aux critéres d'aides d'Etat
tels qu'ils sont définis par le Traité sur|’Union ;

5. Sur I'abus de droit invoqué par P'URSSAF

Considérant que I'URSSAF soutient que M. Philippe D. acommis un abus de
droit au sens de I'article L 243-7-2 du code de la sécurité sociale ;
Considérant que cet article, introduit dans le code de la sécurité sociale par la
loi du 19 décembre 2007 de financement de la sécurité sociale, ne vise que
les actes juridiques ayant pour objet d’éviter totalement ou partiellement le
paiement des contributions sociales ; que le défaut de déclaration et de paie-
ment desdites contributions ne constitue donc pas un acte juridique et n’entre
pas dans le champ d’application de la loi ;

Que le moyen ainsi développé par I'URSSAF n’est donc pas fondé ;

Considérant, pour I'ensemble de ces motifs, que la contrainte délivrée le
27 septembre 2001 et signifiée le 3 décembre 2001 sera annulée & hauteur
des montants correspondant au redressement au titre de la CSG ; que les
parties seront dés lors invitées a faire leurs comptes ;

6. Sur la Contribution pour le remboursement de la dette sociale

Considérant, par ailleurs, que I'ordonnance du 24 janvier 1996 a institué la
contribution pour le remboursement de la dette sociale (CRDS) qui est assise
surles revenus d'activité et de remplacement mentionnés aux articles L 136-2
4L 136-4 du code de la sécurité sociale a I'exception des revenus de source
étrangére visés au 1° du lll de I'article 15 de ladite ordonnance c’est a dire
« pergus & compter du 1“février 1996 et soumis en France & I'imp6t sur le
revenu. Pour I'application de ces dispositions, le 3° de I'article 83 etleadu5
de Particle 158 du code général des impdts ne sont pas applicables. La
déclaration prévue a I'article 170 du code général des impdts mentionne
distinctement les revenus concernés » ;

Considérant que cette réserve spécifique pour les revenus de source étran-
gére a pour conséquence que la contribution sur les prélévements opérés au
titre de ces revenus est assise, controlée et recouvrée selon les mémes régles
et sous les mémes slretés, priviléges et sanctions que I'impdt sur le revenu ;
gu’en conséquence, seule I'administration fiscale est compétente pour recou-
vrer la CRDS prélevée sur les revenus de source étrangére ;

Considérant qu'eu égard a cette compétence de I'administration fiscale,
I'opposition & |a contrainte relative a la CRDS est de la compétence de la
juridiction administrative ;

» Considérant, en conséquence, qu'il convient d’ordonner la réouverture des
débats afin que les parties s’expliquent sur I'incompétence des juridictions
judiciaires quant a lavalidité de la contrainte délivrée par I'URSSAF au titre du
paiement de la CRDS et sur les conséquences de cette incompétence sur le
présent litige et plus particuliérement surla recevabilité de I’opposition formée
al'encontre de la contrainte litigieuse par M. Philippe D. ;

Par ces motifs, La cour (...) infirme le jugement entrepris en toutes ses
dispositions, (...) annule la contrainte délivrée le 27 septembre 2001 et signi-
fiee le 3 décembre 2001 par|"'URSSAF de Paris région parisienne @ M. Philippe
D. & hauteur de sommes réclamées au titre de la Contribution sociale généra-
lise (CSG)(...), surseoit a statuer pour le surplus, avant dire droit, ordonne la
réouverture des débats afin que les parties s'expliquent sur I'incompétence du
juge judiciaire au profit du juge administratif et ses conséquences sur le
présent litige et plus particuliérement sur la recevabilité de 1'opposition par
M. Philippe D. alacontrainte quilui a été signifiée par I'URSSAF de Paris région
parisienne le 3 décembre 2001 (...)

NOTE

Par une série de décisions similaires, la cour d’appel de Paris tire les
conséquences de arrét rendu, 4 titre préjudiciel, par la Cour de jus-
tice des communautés européennes (CJCE, 3 avr. 2008, C-103/06 :
JCP E 2008, 1989, note M.-C. Bergerés) : les conventions fiscales bila-
térales — telles que la convention franco-anglaise — font obstacle a
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Pétablissement de la CSG et dé la CRDS sur les revenus d’activité —ici
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d’un travailleur indépendant + imposables a I'étranger.

La solution résulte directement des conventions fiscales interna-

tionales destinées a éviter la double imposition en matiere d’'imp6t
sur le revenu car, d’une part, ces conventions s’appliquent ala CSGeet
ala CRDS et, d’autre part, cox?formément a un principe universelle-
ment reconnu, elles attribuent par priorité le pouvoir d’imposition

e |
des revenus d’activité a I’Etat de la source de ces revenus.

Cette solution n’est pas propre a la profession d’avocat ni aux

partnerships mais s’applique & toutes les professions libérales et a

|

touteslesstructures d’exercice fiscalement transparentes telles que les

sociétés civiles professionnell’{es ou les sociétés en participation. Elle
est également transposable aux travailleurs salariés, assurés sociaux

en France, qui exercent une partie de leur activité a I'étranger ot ils

sontimposables a raison de lajrémunération correspondante.

Pendant plusieurs années, un doute est apparu a la suite des
arréts de la Cour de justice dul 15 févier 2000 (Commission ¢/ France
C-34/98 et C-169/78) qui onit jugé que, nonobstant leur caractére
d’impot au sens de la Iégislation nationale, la CSG et la CRDS sont
soumises au réglement comnjunautaire 1408/71 du 14 juin 1971 re-
latif a 'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs
migrants au sein de I'Union européenne. D’aucuns en avaient conclu
quelaCSGetlaCRDS seraien{ des cotisationssociales pourla percep-
tion desquelles les conventipns fiscales seraient sans pertinence.
Apres avoir hésité, la cour de cassation a paru, pendant un temps,
partager cette analyse. |

Saisie a nouveau, par voie de question préjudicielle a I'initiative de
la cour de cassation, la Cour{ de Justice a rappelé que le réglement
1408/71 ne pose essentiellement que des régles de coordination des
régimes nationaux de sécurité sociale et laisse toute liberté aux Etats
pour fixer 'assiette des cotisations. Elle en a déduit que le droit com-
munautaire ne s’oppose pas 2‘1 ce que, par une disposition législative
ou par une convention internationale, notamment fiscale, un Etat

exclue les revenus étrangers c’le Passiette des cotisations et contribu-
tions affectées au financement de la sécurité sociale. Ce n’est qu’en

P'absence de disposition expresse que les cotisations ont vocation a
s’appliquer a ensemble des revenus, de source nationale ou étran-

gere, de Passuré. ‘

Il appartenait 4 la juric‘{liction nationale de constater que les

conventions fiscales internati‘onales excluent Papplication de la CSG
etdela CRDS alrlx revenus d’activité imposables a I'étranger. C’est ce

qu’a fait la cour d’appel de Pa;ris dans ses arréts du 6 novembre 2008
ense référantalajurisprudence du conseil constitutionnel etal'inter-
prétation des conventions fiscales par les autorités compétentes.

|

La cour d’appel écarte au passage les arguments subsidiaires tirés

par 'URSSAF de prétendus a;bus de droit, distorsion de concurrence

et aide d’Etat. Sur la CRDS, la cour d’appel s’aligne sur la décision
Sokolow du Conseil d’Etat qu‘i aretenu 'incompétence des URSSAF
pour établir cette contributioh sur les revenus d’activité et de rempla-
cement de source étrangéj'e (CE, 3 et & ss-sect., 4juin 2007,

n° 269449, Sokolow : JurisDa rl n° 2007-072060).
» Comme l'instauration de la CSG avait eu pour contrepartie par-

tielle une réduction des cotls‘atlons d’assurance maladie a la charge
des assurés sociaux, et notan‘lment des salariés, la loi comporte une
disposition tendant a assujettiir les assurés sociaux exonérés de CSG a

des cotisations & taux majorés, équivalents en principe aux taux en
vigueur précédemment (CS$, art. L. 131-9). Par le projet de loi de
financement de la sécurité sociale pour 2009, le Gouvernement a
prévud’étendre application/de ces taux majorés aux revenus profes-
sionnels, salariaux et non salariaux, de source étrangere, exonérés de
CSG en application d’une convention internationale (PLFSS,

art. 21).
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Ainsi, au lieu dela CSG et de la CRDS, aux taux de respectivement
7.5 % et 0,5 9% soit 8 % au total (dont 5,1 % déductible fiscalement)
etdelacotisation d’assurance maladie au taux ordinaire de 0,75 %,les
revenus salariaux de source étrangere seraientassujettisala cotisation
d’assurance maladie au taux particulier de 5,5 % (intégralement dé-
ductible de I’assiette de 'impot sur le revenu). Pour les revenus non
salariaux, le taux particulier est de 12 % ets’applique,comme pour les
revenus professionnels de source francaise, dans la limite de 5 fois le
plafond de la sécurité sociale (CSS, art. D. 612-4).

REVENUS FONCIERS - cCalcul - Immeubles
recus en héritage - Impossibilité de déduire les
déficits non imputés par I'ancien contribuable
propriétaire

PROCEDURES FISCALES - Preuve - Déclara-
tion des commissions et courtages - CGi,
art. 240-Portée

Les personnes qui regoivent des immeubles
en héritage ne peuvent déduire de leurs pro-
pres revenus fonciers, sur le fondement du 3°
du I de larticle 156 du CGI, les déficits qui
n’ont pu étre imputés par 'ancien contri-
buable propriétaire.

En vertu de l'article 240 du CGI, les person-
nes physiques ou morales qui, al’occasion de
I’exercice de leur profession, versent a des
tiers des commissions, courtages, ristournes
commerciales ou autres, vacations, honorai-
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res occasionnels ou non, gratifications et
autres rémunérations, doivent déclarer ces
sommes dans les mémes conditions que cel-
les qu’elles paient a leurs salariés lorsqu’elles
dépassent, par an, un certain montant pour
un méme bénéficiaire. Ces dispositions
n’instituent pas une présomption de verse-
ment opposable au bénéficiaire désigné dans
la déclaration. Il n’incombait pas a l'inté-
ressé, qui n’avait pas donné son accord aux
redressements qui lui avaient été notifiés
selon la procédure de redressement contra-
dictoire, d’établir I'exactitude des sommes
versées par les compagnies d’assurance et les
dates de leur encaissement.

Il incombe a ’Administration de justifier de
la réalité du versement au titre de chacune
des années vérifiées des sommes queles com-
pagnies d’assurances ont déclaré avoir ver-
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sées a4 lintéressé. L’Administration
n’af)porte pas cette preuve en se bornant a se
référer aux déclarations fournies par les so-
ciétks, alors, d’une part, qu’il résulte d’une
demande qu’elle a faite au cours de la vérifi-
cati;on de comptabilité a 'une d’entre elles
avec laquelle 'intéressé réalise 'essentiel de
sonactivité que les sommes déclarées ne cor-
respondent pas a celles qui sont versées en
raison de la déduction de charges sociales et
de divers autres frais et que, d’autre part,
I’Administration, qui a déterminé le mon-
tant des recettes imposables selon le principe
des/créances acquises, n’a pas vérifié si certai-
nes|des sommes n’avaient pas été encaissées
par| lintéressé au cours de 'année suivant
celle de leur versement par les sociétés.
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