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LA TRANSPARENCE FISCALE DES SOCIETES DE PERSONNES

ou faut-il dissuader les étrangers
de participer & des sociétés de personnes francaises ?
(premiére partie)

par
Philippe DEROUIN

g Avocat au Barreau de Paris
Gide Loyrette Nouel

Pour Uimposition de leurs bénéfices et revenus, les sociétés de personnes sonl transparen-
tes fiscalement : elles ne sont, elles-mémes, passibles ni de I'impot sur le revenu ni de
Pimpét sur les sociétés et leurs associés sont imposés personnellement sur leur quote-part
comme s'ils avaient réalisé directement les bénéfices ou revenus correspondants. Ce principe
est applicable tant dans I'ordre interne que dans les relations internationales, méme si
quelques décisions ou certains élémems de doctrine ont pu en faire douter.

Lobjet de la présente étude est de rappeler la ligne direcirice d'une jurisprudence de
prés de irois quarts de siécle et d'une législation fixée depuis prés de cinquante ans qi,
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toutes deux, rejoignent la pratique des principaux pays industrialisés.

Sont traités dans la premiére partie, reproduite ci-dessous, les éléments de droit positif
frangais relatifs au principe de transparence fiscale des sociéiés de personnes et a ses

conséquences.

La deuxiéme partie de I'étude, & paraitre dans un prochain numéro de Droit fiscal
traitera de la transparence fiscale des sociélés de personnes dans les affaires internationales.

1. — Loin de trancher la controverse qui s‘est instaurée
depuis quelques années sur la transparence ou l'opacité fiscale
des sociétés de personnes en matiére internationale, la décision
rendue par le Conseil d’Etat dans I'affaire Kingroup (CE, 4 avr.
1997, req. n° 144 211 : Dr. fisc. 1997, n° 26, comm. 728 ; RJF 5/97,
n® 424, concl. F. Loloum, p. 293 ; D. 1997, p. 490, note G. Tixier et
A.-G. Hamonic Gaux) contribue, par I'ambiguité de sa maotiva-
tion comme par les perspectives excessives qu’elle a fait naitre,
a relancer un débat pourtant de plus en plus anachronique.

Ce paradoxe est d’autant plus remarquable que le sens de
la décision n'est, vraisemblablement, pas en cause: qu'une
société canadienne, membre d'un groupement d'intérét écono-
mique frangais, soit imposable en France & raison de sa part
dans les bénéfices provenant de V'activité exercée exclusive-
ment en France par ¢e groupement, n‘a rien de surprenant.

Quels que soient la transparence, I"opacité ou le degré de
translucidité fiscale d'un groupement d’intérét économique ou
plus généralement d'une société de personnes, la solution est,
logiquement, 1a mémae : les « bénéfices réalisés dans les entre-
prises exploitées en France » y sont imposables aux termes de
article 209 du CGI.

La société de personnes, n'étant selon la formule consacrée
par le Conseil d'Etat, « elle-méme passible ni de I'impé6t sur les
sociétés ni de I'impot sur le revenu » (CE, 71 juill. 1973, req.
n® 2087 : Dr. fisc. 1980, n° 1, comm. 4, concl. P. Lobry), les
bénéfices provenant de I'entreprise exploitée en France par le
groupemaent ‘au sens de I'article 209 du CGI, sont imposés en
France au nom des membres du groupement chacun pour la
part correspondant & ses droits. La société étrangére membre
du groupemant est donc imposable en France & raison de sa
part dans les bénéfices provenant de I'entreprise exploitée en
commun en France, comme elle I'aurait été & rajson de I'exploi-
tation personnelle de cette mé&me entreprise. A ce titre, elle a
bénéficié de I'application du taux réduit des plus-values 3 long
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terme aux redevances provenant de la licence d'exploitation
de certificats d'obtention de variétés végétales {question non
contestée devant les juges de I'imp6bt).

Point n'est basoin, pour atteindre un tel résultat, d'affirmer,
comme I'avait audacieusement fait la Cour administrative d'ap-
pel de Paris « que le groupement d'intérét économique dont la
requérante est I'associé, résident frangais, a la personnalité fis-
cale et est redevable de I'impédt sans qu'y fasse obstacle le fait
que ledit impét soit payé par chacun de ses associés & hauteur
de la quote-part des bénéfices |ui revenant » (CAA Paris, 12 nov.
1992, n° 90-556, Kingroup Inc, motif non reproduit dans I'extrait
publié & la RJF 3/93, n°328 mais cité par G, Tixier et A.-
G. Hamonic Gaux dans leur note précitée au Dalloz).

On montrera plus loin en quoi cette motivation est gravement
erronde mais on observe dés 4 présent que le Conseil d’Etat
ne I'a pas reprise 4 son compte. Bien au contraire, procédant
en quelque sorte par substitution de motifs, la Haute Assemblée
I'a implicitement mais nécessairement gcartée.

Cependant, le Conseil d’Etat n'a pas non plus clairement rap-
pelé la doctrine de la transparence fiscale des sociétés de per-
sonnes qu'il avait fait prévaloir a de multiples reprises. Flus
étrange : pour V'application de la Convention franco-canadienne
contre les doubles impositions, le Conseil d'£tat n'a pas consi-
déré que les bénéfices réalisés dans 'entreprise exploitée en
France y étaient imposables au titre de la clause sur les bénéfi-
ces industriels et commerciaux et de |'établissement stable. La
Haute Assemblée a écartd, comme non applicables, toutes les
clauses de la convention invoquées par le contribuable de sorte
gue les tenants de la personnalité fiscale des sociétés de person-
nes voient dans sa décision comme une confirmation de leur
thése dont ils proposent de tirer toutes les conséquences
(B. Gouthiére, « L'impaosition des associds non rédsidents des
socidtds de personnes » ; BF Lefabvre 8-9/97, p. 565).

2. — Ces conséquences ont de quoi faire frémir.
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D'une part, au-dela des termes de I"article 209 du CGl et de
la jurisprudence, désormais classique en la matiére, les entrepri-
ses étrangéres deviendraient imposables en France & I'impdt
sur les sociétés en l'absence de tout établissement, de tout
représentant et de tout cycle complet d'opérations, du seul fait
de leur participation 3 une société de personnes réalisant des
bénéfices imposables en France.

Lorsqu'en connait |a tendance de I'Administration et des juri-
dictions administratives a rattacher au sidége de ces sociétés, y
compris des sociétés de personnes dépourvues de personnalité
morale et, par conséquent, de siége social, les bénéfices de
celles-ci, non seulement lorsqu'ils proviennent d’opérations
spéculatives ou de négoce international (CE, 4 juill. 1973, req.
n°® 78 179 : Dr. fisc. 1973, n° 48, comm. 16589, concl. D. Mande!-
kern) mais encore lorsqu'ils résultant d'activités effectivement
réalisées a V'étranger {CAA Paris, 6 nov. 1990, req. n° 83-1987,
Sté des Conserves de Céte-d'lvoire : Dr. fisc. 1991, n° 31, comm.
1588, concl. F. Bernault et 27 déc. 1990, n® 89-1166, 5té des Ets
Ecoval, eod. loc.}, les risques de rattachement — et d'imposition
en France — sont considérables pour les entreprises étrangéres
qui constituent des « joint ventures » avec des sociétés frangai-
ses,

Si I'on ajoute la doctrine administrative, selon laquelle les
revenus passifs — a savoir les redevances, intéréts, dividendes,
ravenus immobiliers et gains en capital — seraient « toujours
rattachés au siége sauf lorsque le bien ou le droit générateur
des revenus se rattache effectivement 4 un établissement situé
hors de France » (Doc. adm. DGl 4 H 1422, n° 56), le risque
devient une menace redoutable pour les associés étrangers de
socidtés de personnes frangaises, dépourvues de toute activité,
par lesquels transitent des dividendes ou des intéréts (CAA
Paris, 19 nov. 1992, req. n° 89-2733, SA Rinsoz et Ormond : Dr.
fisc. 1994, n° 48, comm. 2017 ; RJF 2/93, n° 262).

D’autre part, selon cette thése, les convantions fiscales inter-
nationales destinées a éviter la double imposition seraient, sauf
dispositions spéciales, inopérantes en matiére de revenus réali-
sés par les sociétés de personnes et cela tant en ce qui cancerne
les clauses visant les catégories de revenus détermindes que
la clause « balai » qui vise les revenus non dénommeés.

Ainsi, la participation d’étrangers & des sociétés de personnes
frangaises deviendrait un véritable piége fiscal en ce sens que
le résident étranger deviendrait imposable en France sur sa part
dans les revenus ou les résultats de la société de personnes,
méme en I"absence d'établissement en France, et, sauf disposi-
tion particuliére, aucune convention fiscale ne permettrait d'évi-
ter la double imposition susceptible d'en résulter.

Si telle devait &tre la réalité, alors |a legon serait claire : les
résidents étrangers devraient se garder de participer a des socié-
tés de personnes frangaises et les entreprises francaises, dési-
reuses d'effectuer les opérations en commun avec des entrepri-
ses étrangares devraient avoir recours & des sociétés de
personnes étrangéres. En effet, selon cette doctrine, si le sidge
de la société de personnes se trouve hors de France, ses asso-
ciés, qu'ils soient domiciliés ou non en France, ne seraient impo-
sables en France que si et dans la mesure o0 la société de
personnes étrangére exploite une entreprise en France (Doe.
adm. DGI 4 H 1422, n° 57). Puisque la « nationalité », ou plutdt
le rattachement, d'une société de personnes est déterminé par
son sidge (C. civ., art. 1837 et L. 24 juill. 1966, art. 3 sur les
sociétés commerciales), c¢'est-a-dire le lieu ol s’exarce la direc-
tion effective de la société, cela impliquerait une incitation
directe de |a fiscalité francaise & organiser les entreprises com-
munes, syndicats bancaires et financiers et autres « joint ventu-
res » internationales de maniére que le sidge de direction ne
soit pas en France mais a I'étranger.

Le moins qu'on puisse dire est qu'une telle doctrine n’est
favorable ni au rayonnement international de la France ni & la
diraction, par les entreprises frangaises, des sociétés communes
et autres groupements ou syndicats internationaux auxquels
elles participent, ni 4 la promotion & I'étranger des instruments
du droit frangais que sont les multiples formes de groupements
et sociétés de personnes qu'il comporte.

Du temps de Proust, il était chic de faire blanchir son linge
4 Londres. Désormais, si I'on devait en croire I’ Administration,
le « must» de 'entreprise commune internationale serait 1a
partnarship anglaise ou, mieux encore, la limited liability com-
pany américaine. En tout cas, selon cette doctrine, il serait fisca-
lement avantageux de s'associer & I'étranger en prenant bien
soin de ne pas choisir la |loi frangaise pour régir le contrat et de
ne confier aucune responsabilité de direction au(x} partenaire(s)
frangais.
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3. — On a du mal & concevoir qu’un tel cauchemar corres-
ponde aux intentions du Conseil d’Etat ou 4 une politique délibé-
rée des pouvoirs publics frangais.

En réalité, cette doctrine se présente comme [‘extension, sur
le plan international, d'une certaine conception des sociétés de
personnes. Lorsque I'Administration des impdts a cru devoir
faire una réserve sur les commentaires de la convention madale
de I'OCDE pour affirmer « que las sociétés de personnes frangai-
ses doivant étre considérées comme des résidents de France »,
catta déclaration ne procédait d’aucune disposition de la loi ni
d'aucune délégation ou habilitation, législative ou autre.

Le motif avancé pour éette déclaration était tiré de « leurs
caractdristiques juridiques et fiscales », ce qui conduit a s’inter-
roger sur les caractéristiques juridiques et fiscales des sociétés
de personnes frangaises et surtout sur le point de savoir en
quoi elles se distingueraient des sociétés de personnes étrangé-
res, que nul, pas mame I'Administration frangaise, ne songe
sérieusement & considérer comme des résidents des Etats sous
la loi desquels elles sont constituées.

Ainsi que I'a montré notamment le congrés de I'lnternational
Fiscal Association en 1995, |le principe commun 3 la fiscalité
de nombreux pays est celui de la transparence fiscale des socie-
tés de personnes pour ['imposition des bénéfices sociaux (Rapp.
gén. P Le Gall, Cahiers de droit fiscal international, vol. LXXX
a « international tax problems of partnerships », p. 595 ets.}.
C'est-3-dire que la société de personnes n'est généralement
passible d'aucun impét sur ses revenus ou résultats et que
seuls les membres ou associés de la société ou du groupsment
sont imposables & raison de leur part dans ces bénéfices et selon
les mémes régles que s'ils les avaient réalisés directement.

Comme on va le rappeler, telle est également la solution de
la loi frangaise, de sorte que I'on comprend mal la disparité de
traitement que I’Administration frangaise voudrait réserver aux
sociétés de personnes frangaises ni, moins encore, la discrimi-
nation A rebours qui en résulterait,

La raison semble &tre que, en dépit d'une jurisprudence prati-
quement constante depuis trois quarts de siécle, illustrée
notamment dans les anndes 1970 et 1980 par la « saga» du
prélavement sur les profits de construction, certaines branches
de I'Administration persistent & prétendre que les sociétés de
personnes seraient des « sujets fiscaux » assujettis a I'impdt,
méme & raison de leurs revenus ou bénéfices.

Telle a été, dans Iaffaire Kingroup, la motivation retenua par
la Cour administrative d'appel de Paris mais au moins implicite-
ment écartée par le Conseil d’'Etat. Nous rappeilerons donc la
position du droit positif frangais qui affirme clairement et met
an ceuvre le principe de transparence fiscale des sociétés de
personnes (I}

L'application de ce principe en matiére internationale conduit
4 revoir les fondements de la décision du Consei! d’Etat. Méma
si elle n'en modifie pas le sens, elle fait apparaitre que sa motiva-
tion est critiquable au regard tant des régles nationales de terri-
torialité de I'impdt que des conventions internationales desti-
nées a éviter la double imposition (ll).

{. — LA TRANSPARENCE FISCALE
DES SOCIETES DE PERSONNES
POUR LIMPOSITION DES BENEFICES SOCIAUX

A. — L'affirmation du principe
de transparence fiscale

1° Les solutions anciennes

4. — La personnaslité fiscale au regard de I'impdt cédulaire.
— On enseigne encore parfois — et dans ["affaire Kingroup, la
Cour administrative d'appel de Paris avait repris cette affirma-
tion — que ls groupement d'intérét économigque — ou plus
généralement la société de personnes — « a la personnalité
fiscale et est redevable de I'impdt sans qu’y fasse obstacle le
fait que ledit impdt soit payé par chacun de ses associés &
hauteur de la quote-part lui revenant », Dans cette conception,
il ne s'agirait « au fond, que d’une modalitd de recouvrement »
(B. Gouthiére, «Les impéts dans les affaires internationales
1995-1996 », n® 1213, p. 343). Et les tenants de cette thése de
citer une jurisprudence ancienne, de 1931, dont ils ajoutent
qu'elle serait toujours actuelle & cet égard (B. Gouthiere, op. et
loc. cit. ; concl. F. Loloum sur décision Kingroup, préc., supra
n° 1)
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Cette analyse correspondait & la légisiation et & la jurispru-
dence en vigueur avant 1948 pour I"application de I'impdt cédu-
laire sur les bénéfices industriels et commerciaux. A I'époque,
le critére de |'assujettissement & Fimpdt était la personnalité
juridigue de I'exploitant : les sociétés de personnes dotées de
la personnalité morale, telles les sociétés en nom collectif, les
sociétés de fait etc. étaient imposables, cependant que, dans
les sociétés dépourvues de personnalité morale, telles les asso-
ciations en participation, les associés étaient imposables per-
sonnellement comme des exploitants individuels. Afin de faire
bénéficier les associés de sociétés de personnes des réductions
pour charge de famille, une loi du 30 juin 1923 avait prévu que
chaque associé serait personnellement imposé pour sa part
dans les bénéfices sociaux. Mais le législateur a expressément
précisé, par I'article 27 de la loi du 13 juillet 1925, que «les
impositions ainsi comprises dans les réles au nom des associds
n‘en demeurent pas moins des dettes sociales ». C'est sur le
fondement de cette disposition, a caractére interpretatif, qu'ont
été rendues les décisions parfois citées du Conseil d'Etat (CE,
22 mars 19289 : Rev. Impdts 1929, art. 2618, p. 442 ; — 27 nov.
1931 : Rec. CE, p. 1042 ; Rev. Impdts 1932, art. 3513, p. 277) et
de la Cour de cassation (Cass. civ., 27 janv. 1931, Faure: DH
1931.163,; Rev. Impdts 1931, art. 3190, p. 327).

Mais il faut se rappeler qu’a la méme époqgue et pour le méme
impdt cédulaire sur les bénéfices industriels et commerciaux,
1 Conseil d’Etat refusait toute imputation des pertes subies par
une société de personnes sur les bénéfices réalisés personnelle-
ment par )'associé en tant qu'exploitant individuel (CE, 28 déc.
1826 : Rev. Impéts 1927, art. 1993, p. 182 ; — 29 avr. 1927 : Rev.
Impéts 1927, art. 2107, p. 517 ; — 8 avr. 1932 : Rev. Impéts 1932,
art. 3613, p. 543). De méme, l'assujettissement des sociétés de
personnes a I'impét sur les bénéfices industriels et commer-
ciaux aboutissait-il & un cumul d'impositions lorsqu‘une société
en commandite simple détenait des parts de sociétés en nom
collectif {Rép. min. M. Crespel: JO Débats Ch. dép., 16 mars
1928, p. 1601, Rev. Impdts 1928, art. 2320 V, p. 305). Autrement
dit et pour reprendre une image céldbre, c'est |'opacité qui
prévalait pour I'application de I'impét cédulaire aux sociétés de
parsonnas.

Ce principe était confirmé par les solutions relatives aux
autres impdts cédulaires tels que la contribution foncidre ou
I'impdt sur les hénéfices des professions non commerciales :
seule |a société de personnes réalisant les revenus était imposa-
ble, & Vexclusion des associés (V. pour un associé de société
civile exergant une profession non commerciale, CE, 7 juill.
1933: Rav. Impdts 1934, art. 4033, p. 49).

5. — La transparence au regard de {'impdt général sur le
revanu, — Mais I'opacité fiscale des sociétés de personnes res-
tait cantonnée aux impé6ts cédulaires. Pour I'application de I'im-
pot général sur le revenu, le Canseil d'Etat jugeait au contraire
« qu‘a raison tant du caractére propre et du mode de gestion
des sociétés en nom collectif que de I'assimilation des membres
de ces sociétés aux commergants ou industriels exploitant seuls
{...} pour lI'imposition des revenus de leurs antreprises... », les
bénéfices mis en réserves par la société étaient imposables en
ia personne des associés (CE, §févr. 1925: Rec. CE, p. 120;
Rev. Impéts 1925, art. 1552, p. 135 ;— 19 nov. 1926 : Rev. Impbts
1927, art, 1958, p. 85; — 28 mars 1928: Rev. Impdts 1928, ant.
2437, p. 676).

La solution a été étendue aux associés commandités de socié-
tés en commandite simple au motif essentiel « qu'a raison du
caractere propre des sociétés de personnes, dans lesquelles il
y a confusion entre le patrimoine de la société et celui de chaque
associé en nom, les dispositions précitées s'appliquent a la
détermination du revenu imposable aussi bien des membres
des sociétés en nom collectif ou des commandités des sociétés
en commandite simple que des particuliers exergant seuls un
commerce ou une industrie » (CE, 30 janv. 1929: Rev. impéts
19289, art, 2562, p. 300 qui justifie la confusion de patrimoine
parce que les commandités sont indéfiniment responsables des
engagements sociaux). Dans le méme esprit, la Cour de cassa-
tion, statuant en matiére civile et commerciale, a jugé que |'asso-
cié d'une société de personnes est codébiteur des dettes socia-
les (Cass. 3° civ., 6 févr. 1969: D. 1969, p. 434, note Bouloc) et
que l‘obligation contractée par le gérant engage les associés
comme s'ils I'avaient contractée eux-mémes (Cass. 17 civ.,
17 févr. 1981: D. 1981, p. 293 et ia note).

Le Conseil d’Etat a encore retenu la méme solution pour les
gérants de commandite par actions (CE, 8avr. 1932: Rev.
Impéts 1932, art. 3629, p. 571; — 31 mars 1933 : Rev. Impéts
1934, art. 4138, p. 332) et pour les associés de sociétés civiles
(CE, 7juill. 1933: Rev. Impéts 1934, art. 4033, p. 49 déja cité
qui, 3 raison des méames bénéfices réalisés par une société
civile, a décharge I'associé de I'impot cédulaire sur les bénéfices
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non commerciaux mais a confirmé son assujettissement a I'im-
pot général sur le revenu).

Autrement dit, si le principe de |'opacité — fondé sur la per-
sonnalité juridique — des sociétés de personnes prévalait pour
I'établissement des impdts cédulaires, en revanche c'est le prin-
cipe de la transparence — fondé sur I'obligation indéfinie aux
dettes socialas — qui I'emportait pour I'établissement de I'impét
général sur le revenu. Malgré les critiques qu'elle a suscité,
cette dichotomie a subsisté jusqu'a la suppression des imp6ts
cédulaires par la réforme fiscale du 9 décembre 1948,

2° Les dispositions actuelles

6. — Avec |'abrogation des impots cédulaires — et notam-
ment de I'impdt sur les bénéfices industriels et commerciaux
— les dispositions des [ois des 30 juin 1923 et 13 juillet 1925,
sur le fondement desquelles était intervenue la jurisprudence
précitée et notamment les arréts de la Cour de cassation du
27 janvier 1931 et du Conseil d’Etat du 27 novembre 1931 préci-
tés, ont été privées de toute portée. Par suite, elles ont é&té
écartées du Code général des impdts d'origine, lequel avait
valeur législative et dont I'article 8 a repris, au contraire, les
régles qui gouvernaient antérieurement I'impot général sur le
revenu, ¢'est-a-dire le principe de la transparence fiscale des
sociétés da personnes pour I'imposition des bénéfices sociaux.

Depuis cette réforme, chacun sait que I'imp0t sur le revenu
ou I'impbdt sur les sociétés dio par les associés d'une société
de personnes 4 raison de leur part dans les bénéfices sociaux
n’est pas une dette sociale mais une obligation personnelle de
chaque associé.

Ce principe de transparence fiscale a constammaent été affirmé
par la jurisprudence, en dépit des tentatives répétées de I'Admi-
nistration pour assujettir les sociétés de personnes & I'imp6t
sur leurs bénéfices sociaux.

7. — La saga du préldvement sur les profits de construction.
— C'est & propos d'un prélavement fiscal aujourd’hui abrogé
que le Conseil d’Etat a confirmé solennellement et & plusieurs
reprises la transparence fiscale des sociétés de personnes en
dépit de la résistance de I'Administration et de deux modifica-
tions législatives. ll s'agissait du prélevement sur les profits de
construction instauré jadis par I'article 235 quater du CGl et que
I'Administration avait entrepris de réclamer aux sociétés de
personnes (sociétés en nom collectif ou sociétés civiles de cons-
truction en vue de la vente) qui réalisaient de tels profits. Par
une décision de principe fondés notamment sur |'article 8 du
CGl, le Conseil d'Etat a rappelé que « |la société en nom collectif
elle-mé&me (...) n'est passible ni de I'impdt sur les sociétés ni
de I'impét sur le revenu »,

La Haute Assemblée en a conclu que I'Administration avait
« commis une erreur sur l'identité des redevables du préléve-
ment, Qui ne pourraient étre que les associés, chacun au prorata
de ses droits sociaux et non |a société en nom collectif elle-
méme » (CE, 11 juill. 1979, req. n° 2 087, préc., supra n° 1).

Dans ses conclusions sur cette décision, le commissaire du
Gouvernement, aprés avoir rappelé que ce préldvement était
un accessoire ou un démembrement de I'impét sur le revenu,
avait souligné « que le prélévement ne peut légalement frapper
les sociétés en nom collectif qui n‘ont pas opté pour le régime
fiscal des sociétés de capitaux, puisqu’en vertu de I'article 8
du CGI, ces sociétés bénéficient d'un régime de transparence
fiscale intégrale qui fait gu’'elles ne sont passibles par elles-
mémes d'aucun impdt, et que ¢ sont leurs associés qui sont
personnellement soumis a I'impdt sur le revenu pour la part des
bénéfices sociaux correspondant & leurs droits dans la société ».

Le commissaire du Gouvernement soulignait encore :

« Le régime de la transparence qui résulte de I'article B n'a
pas pour effst, bien au contraire, de modifier [a nature des
bénéfices produits par la société de personnes, et lorsqu'il s'agit
comme en l'espéce de profits de construction, ces profits
conservent leur nature au moment od ils sont répartis entre
les associés et ils doivent naturellement pour leur imposition
entre les mains de ceux-ci bénéficier des modalités particuliéres
d'imposition prévues par |'article 235 quater, c'est--dire du
systéme du prélavement. Cette interprétation permet de faire
bénéficier les personnes physiques qui se groupent en sociétés
de personnes du régime favorable de I'article 235 gquaterinstitué
par le législateur, au méme titre que des personnes physiques,
ayant agi individuellement » (concl. P. Lobry, préc., supra n° i),

On ne saurait étre plus clair. Cette jurisprudence a été mainte-
nue par la suite en dépit d'une premiére modification législative
(CE, 30 sept. 1981, req. n°® 19 421 : Dr. fisc. 1981, n° 48-49, cormim.
2160, RJF 11/81, n° 974, concl. C. Schricke, p. 512 s.).
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8. — L'Administration ayant fait valider les impositions éta-
blies & I'encontre des sociétds de personnes par une loi rétroac-
tive, le Conseil d'Etat a alors jugé que si las dispositions de cette
saconde loi « ont eu pour objet d'dtendre le prélévament (...) aux
sociétds civiles (...) bien qu’elles ne fussent pas passibles de
Fimpdt sur le revenu, ces dispositions ont eu ndcessairement
pour effet (..) de conserver & ce préiévement le caractéra
d’'acompte », ce qui excluait qu'il puisse « étre réputé constituer
un minimum d'imposition » st impliquait au contraire qu‘il fot
« restituable en cas d'excédent » (CE, Plén., 27 juill. 1984, req.
n° 37 857: Dr. fise. 1984, n° 45-46, comm. 1942, concl. P.-
F. Racina).

Dans ses conclusions sur cet arrét, le commissaire du Gouver-
nement avait notamment souligné: « las sociétés de Iarticle
239 ter, ce qui était le cas de la SCI dont la SA est associée,
sont en affet des sociétés transparentes, bien que leur objet
soit commercial par nature : seuls leurs associés sont imposés
dans les mémes conditions que les membres des sociétés en
nom collectif. Il en résulte que tout impdt acquitté par une
société civile de construction-vente doit 8tre réputé acquitté
pour le compte de chacun des associés, puisqu'il viendra dimi-
nuer la part revenant & chacun du bénéfice social, qui n'est
imposable qu’entre leurs mains » (concl. P.-F. Racine, préc.).

En d'autres termaes, il résulte du principe essentiel de transpa-
rence fiscale des sociétés de personnes applicable a I'impaosition
des bénéfices sociaux que ces sociétés ne sont passibles d’au-
cun imp6t sur le revenu 3 raison de ces bénéfices et que si un
prélévement leur est appliqué, il ne s’agit que d'une modalité
de liquidation d'acompte sur les impdts dont sont seuls redeva-
bles les associés.

Cette jurisprudence confirme gue la dette dimpdt sur les
hénéfices sociaux est une dette personnelle de chacun des asso-
ciés et non pas une datte sociale, et que I'assujettissement des
sociétés de personnes 3 un prélévement sur leurs résultats n’est
qu'une modalité de recouvrement des impodts susceptibles
d'étre établis au nom des associés et qui doit &tre restitué en
cas d'excédent.

9. — L'impét forfaitaire annuel. — Plus récemmaent, le prin-
cipe de transparence fiscale des sociétés de personnes a été
réaffirmé a propos de I'impodt forfaitaire annuel sur les sociétés
{IFA).

Contrairement a ce qui est parfois indiqué, ce n'est pas au
nom de I'autonomie fiscale des groupements d'intérét économi-
que ou, plus généralement, des sociétés de personnes, mais
au nem de [eur transparence fiscale que les membres étrangers
de tels groupements cu sociétés ont été dispensds dimpot
forfaitaire annuel (CE, 7 mars 1990, rec. n® 91 573, Sté Canny
Bowaen Inc: Dr. fisc. 1990, n° 44, comm. 2059, concl. M™ M.-
D. Hagelsteen). Si |a décision du Conseil d'Etat se borne & en
énoncer le principe, les conclusions du commissaire du Gouver-
nement sont particulidarement éclairantes sur sa justification:

« La solution proposée par le ministre (...} méconnait |a neu-
tralité fiscale attachée aux groupements d’intérét économique
(..}

C'est 4 dessein que les auteurs de 'ordonnance n° 67-821 du
23 septembre 1967 ont voulu doter les groupements d'intérét
économique qu'ils créaient du régime fiscal des sociélés de
personnes. || s'agissait, en effet, que |a participation & cet instru-
ment de coopération économique, desting, déja, a permettre
I'adaptation de I'économie frangaise aux dimensions nouvelles
d'un marché élargi et vérifié n‘entrailne pour ses membras,
essentiellement des entreprises, aucune conséquance fiscale
propre. Tel est sans aucun doute I'esprit du texte de 1967.

Or, si vous suivez le ministre qui a pour lui |a lettre des textes
fiscaux et vous demande de faire prévaloir le texte le plus récent,
celul relatif a I'IFA, sur celui plus ancien relatif aux groupements
d'intérét économique, il est clair que vous perturberez en tout
état de cause la neutralitéd fiscale des groupements d'intérét
économique. Et, cela sur deux points au moins:

— d'une part, pour une société de capitaux, son entrée dans
un groupement dintérét économique aura automatiquement
un prix fiscal : I'acquittement de I'lFA puisque cet impét est di
en tout état de cause, et qu'il ne s’'efface que lorsque des hénéfi-
ces sont réalisés et qu'il peut étre imputé sur 'impdt sur les
socigtés (...}

Il devient encore plus choquant au regard de |'esprit du texte
sur les groupements d’intérét économique de penser qu’'une
imposition spécifique frappera les sociétéds de capitaux, mem-
bres de groupement d’intérét économique, dés lors que ces
derniers ne réalisent pas de bénéfices. Or, on sait que tel n'est
pas habituellement |'objet des groupements d'intérét économi-
que;
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— d'autre part, la solution du ministre conduit nécessaire-
ment & une indgalité de traitement fiscal entre les membres
des groupements d'intérét économique, selon qu'ils relévent
de I'impdt sur le revenu ou de I'impdt sur les sociétés ».

Puis, M™® le commissaire du Gouvernement Hagelsteen a
souligné certaines conséquences paradoxales ou absurdes de
la thése administrative, ce qui I'a conduite « & interpréter les
dispositions de I'article 223 septies (du CGl) comme signifiant
que V'IFA, s'il s'appligue bien & toutes les personnes morales
passibles de I'impdt sur les sociétds, ne peut concerner que
I'activité exercée directement par ces personnes et non celles
qu'elles poursuivent par 'intermédiaire de structures dotées de
la transparence fiscale, sociétés de personnes ou groupement
assimilé »,

Enfin, aprés avoir rappelé que l'article 40 du Réglement com-
munautaira sur les GEIE allait dans le méme sens, le commis-
saire du Gouvernement a conclu « qu'il y a 13 une raison de
plus de ne pas suivre la thése du ministre, car elle conduit a
notre sens & troubler définitivement [a limpidité du régime fiscal
de ces groupements » {concl. M™ M.-D. Hagelsteen, préc.).

En suivant cas conclusions, la Conseil d’Etat a confirmé la
transparence fiscale des GIE et il faut un golt marqué du para-
doxe pour y voir le contraire.

3 L'incidence du droit communautaire

10. — D'une fagon genérale, depuis I'entrée en vigueur du
Réglement 2137/85 du Conseil des Communautés européennes
du 25 juillet 1985 relatif & I'institution d'un groupement euro-
péen d'intérdt économique, |'appréciation de la transparence
fiscale des sociétés de personnes pour I'imposition de leurs
revenus et résultats a cessé d'étre une question purement natio-
nale et reléve désormais du droit communautaire.

En effet, I'article 40 du Réglement dispose : « Le rédsultat pro-
venant de [l'activité du groupemant n'est imposable qu’au
niveau de ses membras ». Cette disposition fait de la transpa-
rence fiscale des GEIE une régle de droit communautaire dont
I'interprétation, si elle est nécessaire, appartient & la Cour de
justice des Communautés européennes. Cette interprétation
sera-t-elle limitée aux GEIE ou pourra-t-elle 8tre invoquée a
propos des autres formes de sociétds de personnes? Sauf &
imaginer une disparité de traitement entre ces diverses formes
de groupement, la réponse est évidemment favorable & I'exten-
sion du méme régime & toutes les sociétés de personnes.
Conformément a la jurisprudence de la Cour, rappelée encore
dernigrement, linterprétation de la norme communautaire
pourra &tre requise non seulement 3 propos des GEIE, directe-
ment régis par le Réglement 2137/85 susvisé, mais encore dans
les cas ol le droit communautaire est indirectement applicable,
par renvoi des législations nationales qui sont alignées sur le
droit communautaire (V. CJCE, 17 juill. 1997, aff. C-28/95,
A. Leur-Bloam : Dr. fisc. 1997, n° 38, cornm, 979 etart. p. 1100 s.).

Or, comme I'a souligné M™ Hagelsteen dans ses conclusions
précitées sur la décision Canny Bowen Inc {V. supra n® 9), il est
clair que la loi fiscale frangaise soumet au méme régime de
transparence fiscale les GEIE et les GIE (CGI, art. 239 quater at
239 quater C) mais aussi les groupements d'intérét public {CG/,
art, 239 quater B} voire, plus généralement, les sociétés de per-
sonnes en dépit de la légere différence de rédaction de I'article
8 du CGl par rapport aux textes précités qui lui sont postérieurs
{sur 'identité de régime des GIE et des sociétés de personnes,
V. CE, 2B oct. 1981, req. n° 22 2680 : Dr. fisc. 1982, n° 8, comm.
322, concl. P. Riviére).

Pour éviter toute discrimination entre ces différents types de
groupements, le juge de I'impo6t sera donc conduit & interpréter
la loi fiscale nationale 3 la lumidre de I'article 40 du Raglement
communautaire relatif aux GEIE, et de linterprétation que
pourra en donner la Cour de justice, au besoin aprés |"avoir
sollicitée.

Cela devrait conduire & reconsidérer les solutions rendues
naguére, notamment pour I'application du régime fiscal des
socidtés mares et filiales aux participations détenues par des
GIE (CE, 19 oct. 1983, req. n® 33 816 : Dr. fisc. 1984, n° 26, comm.
1255 ; RJF 12/83, n° 15086, concl, J.-F. Verny, p. 661 s.). La combi-
naison de la Directive 90/435/CEE du 23 juillet 1990 (Dr. fisc.
1990, n® 40, comm. 1807) concernant le régime fiscal commun
applicable aux sociétés méres et filiales et de I'article 40 du
Réglement 2137/85 relatif aux GEIE implique-t-elle I'excnéra-
tion, au nom de la société mére, des bénéfices distribués par
une filiala lorsque les titres de participation dans le capital de
la filiale sont détenus par un GEIE 7 La question mérite d'étre
posée a la Cour de justice et cela tant dans les situations
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transfrontaliéres que dans tes situations purement internes, et
tant a I'égard des GEIE que des autres sociétés de personnes.

La réponse & une gquestion de ce genre — comme a des
questions similaires — serait vraisemblablement de nature 2
mettre fin 4 ce qui a été qualifié de « cacophonie » et qui provient
largement de ce que "Administration fiscale frangaise a entre-
pris de jouer une partition discordante en matiére d'imposition
des résultats réalisés par les sociétés de personnes.

En tout cas, il ressort de ce rappel de la législation et de
la jurisprudence frangaises comme des dispositions du droit
communautaire qu'il est certainement inexact de considérer un
groupement d'intérét économique ou une société de personnes
comme redevable de I'impét sur les résultats de son activité
et plus inexact encore — si c'est possible — de considérer
comme une dette sociale I'impot dd par chaque associé A raison
de sa part dans les résultats sociaux. Bien au contraire, pour
tout ce qui concerne I'impaosition des revenus ou des résultats
de la société de personnes ou du groupement, c'est le principe
de la transparence fiscale qui prévaut.

B. — La portée du principe de transparence fiscale

11. — u Transparence fiscale », « neutralité », «aucune
conséquence fiscale propre», «limpidité du régime fiscal de
ces groupements », toutes ces formules équivalentes expriment
que, méme si les associés de la société de personnes sont
imposés non pas sur des bénéfices ou des revenus qu'ils réali-
sent ou pergoivent directement mais sur leur quote-part d'un
bénéfice ou revenu commun, |'impdt correspondant est établi
commae s'ils avaient réalisé ou pergu directement le méme béné-
fice ou revenu.

Peu importe que, par définition, les revenus ou bénéfices
sociaux proviennent de 'activité propre du groupement ou de
I'exploitation, voire de la simple détention, des biens apportés
ou acquis en commun. Si les revenus étaient directement acquis
4 chaque associé ou les bénéfices réalisés en propre par chaque
membre qui aurait alors conservé la jouissance de ses biens
ou l'exercice de son activité, la question de la transparence
fiscale ne se poserait méme pas: faute de mise en commun
et de partage, il n'y aurait pas de société ou de groupement
ou alors catte société aurait pour seul objet le partage de colts
et non pas de revenus ou de résultats,

Peu importe donc que les bénéfices sociaux (ou les pertes
sociales) & répartir entre les associés soient déterminés par un
compte commun & tous et que les associés ont vocation &
approuver : le partage des bénéfices at des pertes implique une
masse commune A partager.

La transparence fiscale des sociétés de personnes & raison
de I'imposition des bénéfices sociaux n'implique ni la négation
de la persennalité juridique des sociétés, ni celle du caractére
propre de leur activitd, encore moins celle d’une masse com-
mune & partager entre les associés. )

En conséquence, il importe peu que les sociétés de personnes
soient soumises & des obligations déclaratives de leurs revenus
ou résultats et que le contrdle fiscal soit directement suivi &
leur encontre,

19 Transparence fiscale et régles de forme

Ces régles de forme n'ont ni pour objet ni pour effet de rendre
les sociétés de personnes passibles de I'impdt ou sujettes a
I'impét 4 raison de leurs bénéfices,

12. — Obligations déclaratives et contrdle fiscal des sociétés
dae personnes. — L'argument souvent avancé par I’Administra-
tion, parfois accueilli par les juridictions du premier degrg, a
été écarté par le Conseil d'Etat depuis longtemps et notamment
par la décision citée plus haut {V. supra n° 7 &t n° 7} du 11 juillet
1979 sur laguelle le commissaire du Gouvernement a conclu :

« Il est vrai que pour soutenir I'interprétation contraire, le
tribunal administratif s'est fondé sur les dispositions de |'article
60 (CG) relatives aux modalités de détermination de I'impét,
en ce qui concerne les associés en nom des sociétés de person-
nes et qui préveit “que le bénéfice des sociétés visées a I'article
8 est déterminé dans tous les cas dans les conditions prévues
pour les exploitants individuels, et que la precédure de vérifica-
tion des déclarations est suivie directement entre I'Administra-
tion et lesdites sociétés”.

W en a déduit que I'Administration avait pu se fonder implicite-
ment sur ces dispositions qui imposent aux services fiscaux de
déterminer le bénéfice imposable au stade de la société de
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personnes, avant de fixer les impositions séparées de chaque
associé, pour imposer la société au prélevemaent.

Il ne nous parait pas, Messieurs, que cette solution soit fondée
en droit dés lors qu'il est clair que les dispositions de |"article
60 n'ont d'autre objet que de fixer les modalités pratiques de
la détermination des bénéfices imposables, mais n'impliquent
nullement que les sociétés puissent étre imposées elles-mémes
4 P'impét sur le revenu » (concl. P. Labry, préc., V. supra n® 1
et n° 7).

D'ailleurs, la Conseil d’Etat a jugé que le contréle des résultats
de la société de personnes et le redressement des bases d'impo-
sition de I'associé & raison de sa part constituent des éléments
d'una méme procédure {CE, Sect., 22 juill. 1977, req. n° 384 : Dr.
fisc. 1978, n° 8, comm. 287, concl. B. Martin Lapradg), laquelle ne
peut tendre qu’'ad l'imposition de I'associé et non pas de la
société de personnes.

La jurisprudence a confirmé depuis que si, en application de
I'article 60 du CGl et de l'article L. 53 du LPF qui en est issu,
la procédure d’imposition est suivie & I'encontre de la société
de personnes avec, le cas échéant, I'effet interruptif de prescrip-
tion qui s’y attache & I'égard des associés, la société de person-
nes n'a, elie-méme, aucune qualité pour contester les redresse-
ments qui lui sont notifiés (CE, 22 janv. 1982, req. n° 21980
Dr. fisc. 1982, n°® 19, comm. 1054. — CAA Paris, 5 déc. 1996,
n°® 95-2663, SCI Jan : Bull, Joly 1997, p. 363, note Michel Turon).

La déclaration fiscale de la société, comme le contrdle fiscal
suivi & son encontre ne suffisent pas & établir I'imposition : ce
ne sont que des actes préparatoiras ou des éléments d'une
procédure dont I'essentiel demeure la déclaration par I'associé
du montant de ses revenus incluant sa part de bénéfices sociaux
ou la notification par 'Administration des bases d'imposition
le concernant.

Tout cela confirme, s'il en était besoin, que la société de
personnes n'est pas un « sujet fiscal » & raison de ses bénéfices.
Que serait-ce en effet qu'un sujet fiscal qui ne serait passible
daucun impot, qui ne déclarerait et 4 qui I'Administration n'assi-
gnerait aucune base d’imposition, 8 qui une notification de
redressements ne ferait pas grief et qui ne pourrait donc pas
saisir le juge de I'impdt ? Insensible et incapable, ce ne serait
qu’un fantéme, autrement dit, un étre transparent. CQFD.

13. — Scciétés de personnes, établissements payeurs des
revenus de capitaux mobiliers qu'elles pergoivent. — Les obser-
vations qui précédent s'imposent de plus fort & propos des
revenus passifs qui ne sont pas déterminds par una comptabilité
et sont essentiellement imposables pour leur montant brut.

En matiére de revenus de capitaux mobiliers, non seulement
les articles 60 du CGI et L. 53 du LPF n'ont pas vocation &
s'appliquer mais en outre, la réglementation fiscale dispose
expressément que les sociétés de personnas sont considérées
comme des établissements payeurs non pas pour les bénéfices
qu'elles distribuent mais pour les revenus qu’elles ont « afles-
mémes encaisséds » (CGl, Ann. Il, art. 75-4° et art. 79-4).

La transparence fiscale des sociétés de personnes en la
matiére est telle que ces sociétés « sont réputdes verser & cha-
cun da leurs associds la quote-part des revenus correspondant
3 ses droits le jour ol elles ont elles-mémes encaissé lesdits
ravenus ou ont été créditdes de leur montant » {CGl, art. 79-4,
préc. et Ann. lll, art. 41 duodecies G).

Autrement dit, les sociétés de personnes sont de simples
teneurs de comptes, comme le serait une banque ou un presta-
taire de services d'investissement.

2° Transparence fiscale et régles de fond

14. — La transparence fiscale des sociétés de personnas ne
résulte pas seulement de ce que la société n'est, en elle-méme,
passible ni de I'impdt sur le revenu ni de I'impét sur les socidtés
et de ce que les bénéfices sociaux ne peuvent étre imposés
qu‘au nom des associés. Cela pourrait encore &tre une modalité
d'imggsitiun qui n'exclurait pas la personnalité fiscale de la
société.

La transparence fiscale résulte de ce que les parts de bénéfices
sociaux ne sont pas imposées en tant que telles, sous una cote
distincte des autres revenus de 'associé, mais qu’au contraire
elles sont incluses parmi les divers éléments qui composent
les bases d'imposition de chaque associé a 'impét sur le revenu
ou & I'impét sur les sociétés. Ces parts de bénéfices sociaux
sont déterminées selon les mémes régles que celles qui s'appli-
quent aux revenus réalisés directemant par les associds. Ainsi,
la transparence fiscale est-elle totale, ou presque, en ce qui
concerne l'imposition das bénéfices sociaux {cf. infra n® 15 et 5.).
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En revanche, pour tout ce qui n‘est pas commun i I'ensemble
des associés, pour les cessions de parts sociales, pour les
apports ou les retraits, 1a personnalité juridique distincte du
groupement I'emporte et ces opérations sont fiscalement consi-
dérées comme des cessions génératrices de plus ou moins-
values, de bénéfices ou de pertes appréhendés par I'impdt. En
ce sens, on a pu parler de semi-transparence fiscale des sociétés
de personnes.

Mais I'imposition des plus-values réalisées directement par
les associés a raison de la cession ou du rachat des paris socia-
les n'est pas indifférente & I'imposition de la quote-part des
bénéfices sociaux revenant aux mémes associés. Afin notam-
ment d'éviter les doubles impositions et les doubles déductions,
la jurisprudence a fait prévaloir la transparence dans la semi-
transparence (cf. infra n° 19 et s.).

15. — Transparence fiscale et imposition des bénéfices
sociaux. — La transparence fiscale des sociétés de personnes
qui compense, au niveau de chaque associé, sa quote-part de
résultats sociaux et ses revenus propres constitue leur caracté-
ristique essentielle et I'un des attraits de ces institutions.

C'est en particulier grice 4 cette caractéristique qu'ont pu
étre constitués les « tours de table » qui, depuis quelque vingt-
cing ans, ont permis le financement d'importants biens d'équi-
pement, dans des conditions fiscalement favorables, lesqueiles
ont été, au moins en partie, répercutées au bénéfice des usagers
ou des producteurs.

En effet, le financement de ces biens d'équipement importants
dégage, dans les premiéres années, d’importantes déductions
fiscales résultant du cumul des frais financiers et des amortisse-
ments dégressifs, cependant que les recettes propres de |'ex-
ploitation du bien ne peuvent les équilibrer. Lorsqu'il en résuite
un déficit fiscal, I'incitation a Vinvestissement que représente
I'amortissement dégressif serait alors privée d'effet si, au
moyen de groupements d’intérét économique, sociétés de per-
sonnes et autres quirats, le déficit fiscal n'était partagé entre
des associés bénéficiant par ailleurs d’'importantes « capacités
fiscales »,

Ce mécanisme, devenu classique, de financement d'actifs est
pratiqué dans le monde entier, ol les sociétés de personnes
ne sont ni plus ni moins transparentes fiscalement que les socié-
tés de personnes frangaises. L'Administration frangaise des
impéts en a confirmé la validité 8 de multiples reprises, de
sorte qu'il est surprenant de voir d’autres branches de |a méme
Administration soutenir une thése différente. En tout cas, cette
compensation de la quote-part des pertes sociales incombant
& un associé et des revenus propres de cet associé contraste
singulidrement avec la situation qui prévalait avant-guerre pour
I'application des impots cédulaires ol I'impdt était di par cha-
que exploitant, y compris les sociétés de personnes, de sorte
que les compensations de bénéfices personnels et de pertes
sociales étaient exclues (V. supra n° 4 et les arréts citds).

16. — La transparence fiscale des socidtés de personnes se
manifeste encore en ce que, aux termes des articles 60 et
238 bis K du CGl, les régles applicables & la détermination des
résultats sociaux sont les mémes que celles qui s'appliquent
aux revenus propres des associés.

Mieux encore : la transparence fiscale des sociétés de parson-
nes a pour conséguence que les rémunérations ou avantages
de toute nature alloués par la société a I'un de ses associés &
raison de l'activité qu'il déploie dans I'entreprise, constituent
au regard de la loi fiscale, non pas la rémunération d'un service
et notamment pas des salaires mais un mode de répartition
des résultats de la société ou du groupement (jurisprudence
constante appliquée notamment aux GIE : CE, 28 oct. 1981, req.
n° 22 280, préc., V. supra n® 10).

Corrélativement, I'avantage que représente pour un associé
de société de personnes exergant lui-méme une profession com-
merciale, la dispense d'intéréts sur les appels de fonds qu’il
tarde & régler est nécessairement « pris en compte par le méca-
nisme de la détermination du bénéfice imposable », de sorte
qu'il n'y a pas matiére a redressement de ce chef (CE, 11 janw.
1985, req. n° 36 783 : Dr. fisc. 1985, n° 28, comm. 1282).

Dans la situation inverse ol c'est I'associé qui consent une
avance sans intérét i la société dont il est membre, I'Administra-
tion, suivie par la jurisprudence, a longtemps pris une position
excessive (ui méconnaissait la transparence fiscale de la société
bénéficiaire de I'avantage (V. CAA Lyon, 23 juin 1994, req. n® 93-
488 : Dr. fisc. 1995, n° 4, comm. 87, concl. M™ L, Haelvoét) mais
una décision plus récente retient une solution plus juste : I'avan-
tage susceptibte d'étre réintégré comme relevant d'un acte anor-
mal de gestion n’est constitué que de la dispense d'intérét cor-
respondant aux parts des autres associés (CAA Bordeaux,
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23 avr. 1997, reqg. n"95-407, n° 95-703 et n°® 95-1310, Caisse
régionale de Crédit agricole mutuel de Lot-et-Garonne: Bull.
Joly 1997, p. 819).

17. — Ce qui est vrai des régles d'assiette I'est également
pour les régles de liquidation de l'imp6dt. On a vu que tel a été
le cas pour le préléevement sur les profits de construction qui
pouvait étre libératoire de I'impét sur le ravenu: mémae si les
profits de construction étaient réalisés par des sociétés de per-
sonnes, les associés personnes physiques pouvaient bénéficier
de ge régime de faveur au méme titre que celles qui avaient
agi individuellement (V. supra n® 1 et 7, concl. P. Lobry sur CE,
17 juill. 1978, req. n°® 2 087},

De méme, le taux réduit des plus-values & long terme est-il
applicable a 'associé méme si, par définition, les plus-values
ont été réalisées par la société de personnes.

De méme encore, |'avoir fiscal ou le crédit d'impdt attaché
aux dividendes et autres revenus de capitaux mobiliers pergus
par une société de personnes sont imputables par les associés
a proportion de leurs droits dans ces dividendes et revenus.

A I'inverse, la qualité de I'associé est susceptible de détermi-
ner le caractére imposable d'un revenu social. Ainsi, lorsqu’un
avantage ast consanti par une société de capitaux a une société
de personnes ayant daes associés communs, la prescription de
Iarticle 109-1° du CGI s'applique alors méme que le hénéficiaire
de I'avantage n'est pas I'actionnaire de |a société de capitaux.

Les exemples pourraient vraisemblablement étre multipliés.

Le seul domaine ol les sociétés de personnes ne sont pas
entidrement transparentes au regard de la loi fiscale concarne
les seuils d'application des régimes d’imposition. A I'exception
notable des GAEC, les sociétés de personnes sont considérées
comme une personne distincte pour la détermination des recet-
tes & comparer aux seuils d'application des régimes réels d'im-
position, tant en matiére agricole, qu’en matiére de bénéfices
industriels et commerciaux ou de bénéfices non commerciaux.
Caette particularité s'explique sans doute par I'objectif du législa-
teur d’'étendre autant que possible I'application des régimes
réels d'imposition et par la considération que, les groupements
et sociétés étant tenus d'avoir une comptabilité compléte pour
déterminer les résultats sociaux et les partager, ce n'était pas
accroitre considérablement leurs obligations que de les soumet-
tre aux régimes réels d'imposition. Mais cette disposition n'a
pas, pour le surplus, affectd la transparence fiscale des sociétés
en cause.

18. — Dans [e méme sens, la jurisprudence a consacré I'exo-
nération des plus-values immobiliéres réalisées par les sociétés
de personnes lorsque les associés, imposables a raison de leur
part dans la plus-value, bénéficient d’'une exonération notam-
ment au titre de la résidence principale (CE, 77 mai 1989, req.
n° 62 678, M. Rousset: Dr. fisc, 1989, n° 46-47, comm. 2162,
concl. M7 M. Lisbert-Champagne,; — 23juin 1993, req.
n° 98 477, Miller-Le-Gré : RJF 8-9/93, n® 1165} ou de la premiére
cession d'un logement (CAA Paris, 18 juill. 1996, rec. n°® 95-2700 :
Dr. fisc. 1997, n® 10, comm. 273, Bull. Joly 1997, p. 68).

Les solutions divergentes rendues en matiére d'exonération
de revenus pergus ou réalisés par des groupements d'intérét
économique {CE, 719oct. 1983, raq. n° 33816, préc., V. supra
n® 10, — 27 avr. 1994, req. n° 79 604, Fédération départementale
des producteurs en lait, baurre et fromages fermiers du Nord :
Dr. fise. 1994, n° 29, comm. 1390, concl. J. Arrighi de Casanova)
paraissent ainsi isolées et mériteraient sans doute d'étre
reconsidérées, notamment a la lumi&re du droit communautaire
{V. supra n° 10).

En tout cas, du rapprochement de ces deux séries de déci-
sions, il résulte que I'application effective de I'exonération n’ast
pas commandée par [a personnalité juridique ou la transparence
fiscale de la société de personnes ou du groupement. Serait-
elle commandée par I'objet méme de I'exonération ? Dans ce
cas, un revenu qui serait exonéré s'il était réalisé individuelle-
ment ne le serait pas lorsqu'il est réalisé 4 plusisurs cependant
que les plus-values provenant de la cession de |a résidence
principale demeureraient exonérées dans les deux cas.

On ne saurait, par principe, exclure des solutions divergentes
suivant les revenus considérés et les dispositions exonératoires,
mais encore faudrait-il les justifier. Pourquoi pénaliser des coo-
pératives agricoles qui se regroupent pour exercer des activités
exonérées 7 Pourquoi pénaliser des sociétés méres gui mettent
en commun leurs participations dans des filiales 7

19. — Transparence fiscale et opérations sur parts sociales.
— A la différence des parts de sociétés de copropriété qui,
donnant vocation a la propriété ou a la jouissance d'une partie
d'immeuble commun, sont représentatives d’une portion d'actif
social bien déterminé — ce qui entratne une transparence fiscale
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accrue de la société — les parts de sociétés de personnes repré-
sentent des biens meuhbles incorporels distincts des actifs
sociaux. La cession de ces parts sociales n'est pas considérée
fiscalement comme une cession d'un actif social déterminé ni
méme comme une quote-part indéterminée du patrimoine de
la sociéte. Elle est une opération imposable en tant que telle
commae cession de part sociale et demeure sans effet sur I'impa-
sition des bénéfices sociaux.

Toutefois, sans remettre en cause ce principe, plusieurs dispo-
sitions législatives ont établi que, pour ce qui concerne les
sociétés professionnelles, les parts sociales détenues par un
professionnel exargant dans la société constituent un actif pro-
fessionnel avec la double conséquence que les frais d’acquisi-
tion des parts sont des dépenses professionnelles et que les
plus-values de cession des parts sont des plus-values profes-
sionnelles.

Mais cette disposition législative n’établit pas une transpa-
rence totale des sociétés de personnes de sorte que, méme
pour ces sociétés, I'imposition distincte des cessions de parts
sociales et celle das bénéfices sociaux est susceptible de donner
lieu 4 des doubles impasitions ou des doubles déductions.

20. — Le Conseil d'Etat, qui avait fait prévaloir |a transpa-
rence fiscale des sociétés de personnes en confirmant I'imposi-
tion, au nom des associds, des bénéfices mis en réserve (CE,
5 févr. 1925 at autres décisions citées supra n° 5) a encore fait
prévaloir la méme transparence fiscale lors de Fimposition des
plus ou moins-values de cession de parts sociales. Tel est I'objet
de la jurisprudence « Lanadan » qui prescrit de corriger le mon-
tant de la plus ou moins-value de cession de parts sociales du
montant des pertes sociales déduites mais non financées par
I'associé cédant (CE, 17 avr. 1991, req. n° 62 001, SARL Lotisse-
ment de Lanadan: Dr. fisc. 1992, n® 14, comm. 717, concl.
Mme M.-D. Hagelsteen; Bull. Joly 1991, p. 654 et la note).

Si cette jurisprudence — et les décisions qui I'ont précédée
(CE, 4 nov. 1970, req. n® 77 667 : Dr. fisc. 1971, n® 51, comm.
1702, concl. G. Schmeltz) — ne trouve aucun fondement sérieux
en droit des sociétés malgré ceux qui en ont été successivement
proposés {V. /a note au Bull. Joly, préc), elle se justifie en
revanche par le souci d'éviter I'éventuslle double impaosition
du méme profit pour I'associé ou la double déduction de |la
méme perte, autrement dit par la transparence fiscale de la
société de personnes. En effet, si |a transparence fiscale de la
société de personnes a antraing I'imposition, au nom de I'asso-

cié, des bénéfices sociaux mis en réserve, ces bénéfices déja
taxés doivent étre déduits lorsqu'ils sont appréhendés 3 l'occa-
sion de la cession des parts sociales (CAA Nancy, 7 juill. 1994,
req. n° 92-583, M. Bonnet: Dr. fisc. 1995, n° 21, comm. 1124,
concl. J.-P. Piétri). De méme, puisque la transparence fiscale de
la société a permis & I'associé de déduire sa quote-part des
pertas sociales, méme lorsqu’il ne I'a pas financée, il n'est pas
anormal d'en tenir compte en majorant d‘autant le résultat de
la cession des parts sociales.

Cette solution, qui découle de la transparence fiscale des
sociétés de personnes, devrait logigquement &tre étendue 2
toutes les cessions de parts de sociétés de personnes dés lors
que, désormais, toutes les plus-values de cession de parts sont
imposables (CGl, art. 92 K).

*

21. — En conclusion de cette premiére partie, il apparait que,
depuis prés de trois quarts de siécle, la transparence fiscale est
une caractéristique essentielle du régime d'impasition applica-
hle aux bénéfices et revenus des sociétés de personnes. Depuis
la suppression des impdts cédulaires par la réforme de 1948,
le droit positif est si constant en la matiére que les rares déci-
sions qui s'en écartent et dont la justification n’est pas évidente
ne sauraient servir de fondement sérieux & une analyse diffé-
rente.

Il n'est donc pas conforme au droit positif de prétendre voir
dans les sociétés de personnes des sujets fiscaux pour leurs
bénéfices et revenus. S'ils ont une personnalité fiscale c'est pour
d'autres impdts que les impdts sur les revenus ou a d'autres fins
que I'imposition de leurs revenus ou bénéfices.

La vraie legon du droit positif frangais est que, comme
I'énonce le Code civil, la société — et spécialement la société
de personnes — est un contrat. Les ravenus ou les résultats
sociaux constituent certes une matiére imposable — et en ce
sens les bénéfices sociaux peuvent constituer un objet fiscal —
mais cette matiére imposable est répartie, commae les bénéfices
sociaux aux termes du contrat, entre les associés, seuls passi-
bles de I'impdt sur le revenu ou de l'impdt sur les sociétés.

La transposition de ces principes en matiére internationale
conduit & constater gue |a société de personnes, GIE ou autre,
n‘est ni un résident ni un nen-résident et que seules doivent
étre considérées la source des revenus sociaux et la résidence
des associés,
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