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CHRONIQUE. — XXVIII

Le paiement de la dette d’autrui

Reépétition de.I'indu et enrichissement sans cause

1. Le développement des activilés bancaires
el le fonctionnement imparfait des serviees bancaires
donne une vie nouvelle & ces institutions traditiennelles
que sont la répétition de Vindu et I'enrichissement sans
cause. Les arréls de la Cour de cassation se multiptient
en cette matiére el donnent liew 3 de nombreux com-
mentaires.

La plupart des affaires récentes sont nées d'une initia-
tive ou d'une inadverlarce d’uie banque qui o payé la
dette d'un ticrs dont elle n'avait peint recu mandat ;
la banque s’eflorce stlors de recouvrer les fonds qu’elle
a versés en dirigeant son action soit eonlre le bénéficiaire
du paiement, soit contre le Liers débileur, Ces deux ae-
tions sont-elles fondées 7 ou 'une d'elles seulement ?

Les récents arrdls de la Cour de cassation permettent
de rappeler et de préciser les principes qui régissent les
recours dont dispose celui qui a payé la detlte d’avtrui.
Bien entendu, il ne dispose d'aucun recours s'il a payé
avec une intention libérale, Par ailleurs, si le pajiement
est fait en exécution d’un contrat par exemple d’un
contrat de mandat conely avee le liers débiteur, le
droit de recours el son étendue seront délerminés par
te contrat (V. not. art. 1999 & 2001 ¢. civ.). De méme en
cas de subrogation légale ou conventionnelle (V. Mestre,
La subrogation personnellc),

2, — Faute de pouvoir invoquer une obligation
préexistante dont il serait créancier ou pour laquelle il
serait subrogé, le solvens se trouve réduit & alléguer
I'existence d'un quasi-contrat comme source de I'obli-
gution justifiant son recours,

Bien que ce ne soit pas théoriquement impossible, il
esl rare que les conditions de 1a gestion d’affaires soient
réunies. Le principe de non-Ingérence du banquier dans
les affaires de son elient exelut normalement qu'il ail eu
Pintention de gérer I'affaire d’autrui (V. cependant,
Civ. 1re, 22 mars 1977, Bull. civ. 1, ne 143, p. 110;
J.C.P. 1979.11.19118 ; D. 1977.1.R.401). Si, d’aventure,
il vient & Palléguer, 'opposition du maitre de 1'affaire
fera obstacle A cette prétention (Com. 21 nov. 1978,
Bull, cip. 1V, ne 271, p. 223; D. 1979.1.R.356, obs,
Vasseur).

Sous cette réserve, deux actions resient copcevables :
I'actlion en répétition de I'indu et I'action de in rem verso,
On les rapproche souvent, en suggérant qu'ellesont pour
méme for.dement un principe d’équité, veire en affir-
mant que la répétition de I'it.du serait un cas particulier
d'enrichissement sans cause. En réalité, duns le cas
présent, ces deux institutions s'opposent plus qu’elles
ne se superposent.

Celu est vrai Llant pour Ia délimitation du domaine de
ces actions (I) que pour la détermination de leur fonde-
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iment (II). En revanche, I'un et 'autre de ces quasi-
conlrals paraissent entrelenir des rapporls voisins,
sinon {dentiques, avec I’aulre source d’obligation qu'est
la faute quasi délictuelle (111),

I Le domaine respectif des actions.

3. Ces deux actions ne se distinguent pas sensible-
menl par leur objet. Sans doute la répétition de 'indu
permet-elle d’obtenir la restitution intégrale de la chose
donndée en paiement, alors que le succés de I'action de in
rem perso a ses effets limités par 1'enrichissement de
I'enrichi. Mais en rvéalité, en cas de versement d’une
somme d’argent, Penrichissement n’est ordinairement
pas inférieur au montant de la somme versée, de sorte
que la distinction s’évanouit (en ce sens, Vizioz, La
notion de quasi-conlral, n® 70, p. 295). Il ne reste que la
possibilité d’obtenir des intéréts A compter du paiement
cn cas de mauvaise loi de I'uccipiens (art. 1378 c. civ. ;
Com. 12 nov. 19749, Bull. civ. IV, n° 286, p. 227), alors
qu'en matiére d’enrichissement sans cause, les intéréts
ne sont dus qu'd compter de ta demande (V. Com,
10 mai 1977, Buldl. civ. 1V, n® 133, p. 114; D. 1977.L.LR,
469). )

Les deux actions se différencient surtout par leurs
sujets, passifs et actifs.

AL Les défendeurs,

4. Les deux aclions s'opposent tout d’abord par
leurs sujels passifls,

L'aclion en répétition de I'indu est dirigée contre
Paccipiens (V. Com. 3 avr. 1978, Buil. civ. IV, n° 110,
p. 92, D, 1978.1.R.342, obs. Gabrillac; Rev. Irim. dr.
com. 1979.275), au besoin contre celui qu’il représente
i le paiement a été fait a4 un représentant (Rép. civ.
Dalloz, ve Répélition de P'indu, ne 47). Cette action
ne peut étre sdmise 4 encontre du véritable débiteur
qui n'a pas regu le paiement.

En revanche, I'action de in rem verso ne peut concerner
que le vérifuble débiteur. L'exlinction de sa dette I'a
enrichi et, en Pabserce de toule obligation du solvens
4 son égard, cet enrichissement est noermalement sans
cause,

Celle méme uctlion ne peut étre intentée contre 1'acci-
plens quin'a regu que ce qui lui ¢lait di. 11 ne s’est pas
enrichi: sa créance s'est éleinle en contrepartie du paie-
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ment qu’il a regu ; comptablement, on dirait qu'un actifl
financier a ét¢ substitué au selde d’un compte de tiers.
A supposer miéme que le seul [ait de recevoirle paiement
d’une créance dont le recouvrement est toujours incer-
tain soit un enrichissement, cet enrichissement n’est pas
sans cause : i a pour cause l'obligation du véritable
débiteur (V. Rép. eiv., vo Enrichissemenl sans cause,
net 105-106, el les arréts cités).

On a suggéré qu’une Lelle analyse privernit 1'art. 1377
¢. civ. de toute portée (Martin, Bungue 1979.985). Point
du tout. Elle souligne que la répétition de i'indu sub-
jectif est admise méme dans le cas oit U'enrichissement
sans cause est exclu, Elle démontre au contraire origi-
nalité de I’art. 1377 c. civ. et Vautonomie de la répélition
de Vindu.

B. Les demandetrrs.

5. — C'esl encore I'analyse de Vart.1377 c. civ. qui
perimet de distinguer les sujels aetifs des deux actions.

L'action de in rem verso peul élre engagée par Loul
appauvri. Le fondement d'équilé reconnu a celle action
interdit en effet d’en restreindre le domaine a priori.

La répélition de I'indu subjectif est beaucoup moins
largement sdmise. L'équité n'explique pus que le créin-
cier qui a re¢u son di soit obligé A restitution. L'erreur
du solvens n’explique pas teul non plus puisque, dans
certains cas, la restitution lui est refusée (Com. 23 avr.
1976, D. 1977.562, note G. Vermelle ; Banque 1976.1276,
obs. Martin ; 22 nov. 1977, Buil, civ. 1V, n® 275, p. 233
D. 1978.1.R.306, obs. Vasseur et 342, obs. Cabrillac;
JC.P. 1978.11.18997, nole Gégoul; Rep, frim. dr. civ.
1979.139, obs. Loussouarn).

11 faut encore que le sefvens ait payé en son nom propre
el sans subrogation. Tel est le sens littéral de la formule
de I'art. 1377 c¢. eiv. : «une persenne (ui, par erreur,
se croyait débitrice».

Celle proposition a été conlestée (note Vermelle,

réc. ; obs. Martin, préc.). Elle a cependant pour elle une
ongue Lradition. Les travaux préparatoeires du code civil
ne laissent avcun doute. L'art. 1377 concerne « celui qui
acquille une dette dont il se croyail mal & propos lenu»
(Rapport Bertrand de Greuille au Tribunat, Locré, L. 13,
p. 39; Fenel, t. 13, p. 472}, celui qui cro ait faussement
« qu'il devail persenncllement (la chose) au eréancier»
(Discours Tarrible au Corps législatil. Locré, p. 35 ; Fenel,
p. 485).

Aubry et Rau tenaient done pour acquis que e textle
suppose un paiement effectué pour son propre comple
par celui qui eroyait sienne la dette d'un autee et qu’il
est étranger au paiement pour le compte du véritable
débiteur (Droil civil, t. 6, § 442). Demolombe le démon-
trait en soulignant que e solvens devail avoir payé la
delie comme si elle était la sienne guasi ipse debeal
(Traité des conlrais, t. 8, n® 293 s.). Avant lug, Toullier
opinait dans le méme sens en se réclamant de Pothicer el
Domat (t. 11, n° 83).

La jurisprudence fait cette méme distinclion entre
celui qui paie 4 torl en son nom propre et celul qui paie
a tort au nom du véritable débiteur. G'est ainsi qu'elle
refuse le droit 4 répétition au délégué qui a payé le
délégataire en se croyant i tort débiteur du délégant
(Civ. 21 mars 1910, S. 1913.1.241, note Nagquel ; Aubry
et Rau, op. et loc. cil.; Demolombe, op. cil., n® 313).
De méme, pour reconnaitre le droit A répétition a 'adju-
dicataire qui a payé A tort un eréancier qui ne vient pas
en rang utile, prend-elle soin de constater que I’adjudi-
cataire a payé en cette simple qualité et non pour libérer
les débiteurs saisis (Civ. 30 avr. 1850, S.50,1.449).

Les arréts de la Cour de cassation sont dans la méme
lignée qui font un sorl différent au banquier domicilia-
taire, qui paie au nom et en I'scquit du débiteur (Com.
23 avr, 1976 et 22 nov. 1977) et au banquicr tiré qui
pric sa propre dette (Com. 4 déc. 1978, Bull. civ. 1V,

no 289, p. 238 ; D, 1979.324, et la note ; D. 1979.LR.275,
obs. Cabrillae ; Banque 1979,984, obs. Martin ; Rev. jur.
com. 1979.343, nole Mestre. Adde concl. Galphe sur
Civ. 1'e, 18 juill. 1979, J.C.P. 1879.11.19238).

6. — La situation qui vient d'étre envisagée est
loute différente de celle ou, le paiement ayant été fait
par un mandataire pour le comple de son mandant, le
mandataire prétend i la répétition de ce quin’était point
dd par le mandant (Com. 3 avr. 1978, préc.). En pareille
fiypothése, la Cour de cassation alfirme clairement que
la répétition de l'indu peut étre exercée soil par celuj
au nom duquel le paiement a é1¢ fait, soit par 1a personne
méme qui a effectué le paiement (Req. 24 avr, 1907, Gaz.
Pal. 1907.1.676; D. 1007.1.302; Civ. 1 aoiit 1932,
Gaz. Pal. 1932.2.700). Mais, de cette allernative ouverte
au mandataire et au mandant, il résulte que 'indu doit
s'apprécier en la personre du mandant. 5i le paiement
est di par le mandant, ce dernier n'a pas d’'zclion et le
mandataire pas davantage. Au contraire, si le solvens
a agi en son nom propre, au besoin comme commission-
naire, lui seul esl titulaire de I'action en répétition de
Pindu (Req. 4 juill. 1928, Gaz. Pal. 1928.2.631; Civ.
20 juill, 1932, Gaz. Pal. 1932.2.701, en sous note), et
((:l'est en sa personne que s'appréciera l'existence de la

elte.

I Les fondements respectifs des deux actions,
7. — Le débal sur les deux conceptions de la répéti-

tion de P'indu, variéié d’eprichissement sans cause,
indépendante de erreur du sofvens, ou instilution propre
fondée sur l'exislence de cette erreur (Demogue, t. 3,
no 85, p. 139), perd beaucoup de son acuité lorsqu'il
s'agil de 1'indu subjectil.

D'une parl, la loi pose expressément comme condition
I'errenr du selvens, ce qui écarle toute incertitude et
coniribue a distinguer la répétition de 'indu subjectif
de Venrichissement sans cause (A). D’autre part,
I'absence de cause joue, dans ces deux institutions, des
réles enticrement différents, sinon opposés (B).

A L'erreur.

8. 11 n'est plus séricusement discuté, aujourd’hui,
que I'erreur du selvens est une condition nécessaire, mais
nop suffisante, de la répélition de Pindu (Ghestin,
a L'erreur du solvens, condition de la répétition de
Vindu . 13, 1972, Chron., p. 277 ; Rép. civ., v° Répélition
de Pindu, ne 38). La Cour de cassation I'indique claire-
ment chaque fois que la question lui esl posée (Com.
8 juin 1979, Bull. civ, IV, no 187, p. 153). Son silence sur
ce point dans quelques arréls parait seulement dd au fait
que I'existence de 1'erreur n’était pas contestée (p. ex.
Com. 4 dée, 1978, préc.).

En présence d’un paierent de la dette d’autrui, on doit
donc se demander si 1a personne « par erreur se croyait
débitrice » {arl. 1377 c. clv.) ou si, au contraire, celle
savait qu'elle n’y élail pas tepues (Com. 8 juin 1979
préc.) pour accorder ou refuser la répétition de I'indu.

iZn revanche, point n’est besoin que le demandeur ait
payé par erreur pour exercer l'action de in rem verso.
Seion la formule désormais classique, il suffit, pour la
rendre recevable, que le demandeur allégue et ofire
d’élablir V'existence d’un avantage qu’il aurait, par un
sacrifice ou un fait personnel, procuré a celui contre
lequel i1 agit (Req. 15 juin 1892, S, 93.1.281, note
Labbé; D. 92.1.596). Le sacrifice ou le fait personnel
peut étre parfaitement conscient et velontaire. Tout au
plus est-il exigé que I'appauvri n’ait pas poursuivi son
propre intérét et agi A ses risques et périls (Civ. 1c,
3 avr. 1979, Bull. eiv, 1, ne 110, p. 89; D. 1979.1.R.408;
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Com. 25 janv. 1978, ibid. IV, n° 35 p, 27 ; Rép. civ., vo
Enrichissement sans cause, n® 149 s.), Du reste, toute
erreur de I'appauvri est exclue lorsque Pappauvrissement
résulle d'un contral conclu avec un tiers, ce qui est
susceplible d’ouvrir I'action de in rem verso dans Vhypo-
thése bien connue de Penrichissement indirect ( Rép. civ,,
vocil.,, n% 70-71 ; Com. 2 mai 1978, Buil, eiv, 1V, n® 123,
p. 103).

La confrontation du paiement de l'indu subjeclif,
d’une part, et de I'enrichissement sans cause indirect,
d’autre parl, permet encore d’opposer le rdle de la cause
dans chacune de ces institutions.

B. L’absence de cause.

9. La détermination de lo cause et son rdle dans les
rapporls juridiques triangulaires sont les sujets d'ume
controverse classique du droit des contrats : la cause de
I'obligation d’une partie 4 I'égard d’une autre se trouve-
L-elle dans les rapports entretenus avee le tiers ? Dans
I'affirmative, le débiteur peut-il opposer 'absence ou
Iillicéité d'une telle cause ?

La réponse finale étant négatlve, le débat porte sur ie
point de saveir si cela tient 3 la notion de cause ou au
caraclére abstrait de 1'obligation (Ghestin, Trailé de droit
civil, L. 2, n® 707 s.). Les solutions sont mieux établies
dans le droil des quasi-conirats triangulaires tels que
ceuX auxquels peut donner naissance le pajement de la
dette d’autrui.

Comme son nom l'indique, I'enrichissement sans cause
ne prend en considération que 'absence de cause de
I'avantage procuré a I'enrichi. Cette proposition a deux
corollaires, D'une part, il n’y a point d'enrichissement
sans cause lorsque 'accipicns n'a regu que ce qui tui était
did, méme par un tiers (Gom, 23 avr. 1976 et 22 nov.
1977, préc.). Pour lui, le paiement a une cause, peu
importe qu’il n*en ait point pour le solvens. D'autre part,
la circonstance que le paiement ait été effectué en vertu
d’un contrat conclu avec un Liers ne prive pas le solvens
de son action de in remverso contre le véritable débiteur
(Com. 2 mai 1978, préc.). Peu importe que le paiement
ait une cause dansles rapports du solvens et de I'accipiens
sil'enrichissement quien résulte n'en a pas pour 'enrichi,

A I'inverse, en cas de pajement de I'indu subjectil,
l'absence de cause ne s'apprécie que dans les rapports
entre le solvens el 'accipiens. Par définition, 'accipiens
a une créance, mais sur un autre débiteur que le solvens.

Quant i I'erreur du solvens, condition de la répétition
de I'indu, elle ne porte sur la cause du paiement que sile
solvens se croyail personnellement débiteur de Vaceipiens
(supra, n° 5), Peu imporle que le selvens se soit eru a tort
débiteur du véritable débiteur (Civ. 21 mars 1910, préc.}
ou mandataire de ce dernier (Com. 23 avr, 1076 et
22 nov. 1977, préc.). L’erreur commise dégénére en
erreur sur les motifs, ce qui n'est pas plus un cas d’annu-
lation du paiement qu’une cause de nullité d'un contrat.
En revanche, le paiement irrépétible a enrichi le vérita-
ble débiteur et upe action de in rem verso peut étre
engagée & son encontre, sous réserve de préciser les
conséquences d’une éventuelle faute du solvens appauvri.

111, — Le rdle de la faute,

A, Les solulions du droil posilif.

10. — Apris quelques hésitations, Ia Jurisprudence a
cerlainement admis comme principe que la négligence
de celui qui a payé par erreur ne fait pas obstacle &
I'exercice par lui de I’action en répétition (Soc. 8 nov,
1977, Bull. eiv, V, n° 603, p. 481, et les arréts cilés;

Rép. civ., ve Répélition de I'indu, n° 32). Cetle solution
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dégagée par la Chambre sociale, parait implicitement
admise par la Chambre commerciale (Com. 4 dée. 1978
préc.) et méme par la 17¢ Chambre civile (Civ. {re,
18 juill. 1979, Bull, civ. I, n° 219, p, 175; D. 1980.172,
note Vasseur; J.C.P. 19791119238, concl. Gulphe;
Banque 1979.1237, obs. Martin). Deux arréts de la Cham-
bre commerciale avaient fait renaitre le doute sur ce
point (Com. 23 avr, 1976 et 22 nov. 1977, préc.) ; mais,
commeila été démontré (supra, nos5 et 9), il ne s’agissait
]p:ls.l dans ces deux espéces, de véritable répétition de
‘indu.

On deit donc tenir pour acquis que la négligence du
solvens n’est pas un obstacle & la répétition de 1'indu. En
revanche, la faute du solvens peut justifier une répara-
lion suivani les régles de la responsabilité civile, s'il
s'agit d’une personne privée (Civ. 18 juill, 1979, préc.),
ou les régles de responsabilité propres 4 la Sécurité
sociale, ce qui nécessite une faute grossiére ou lourde et
un préjudice anormal (Soc. 31 mars 1977, Bull. civ. V,
ne 254, p. 200; 8 nov. 1977,préc.).

11, En va-t-il différemment pour 'action de in rem
verso ?

Pendant une période, la Cour de cassalion a éearté
I'action par des formules ambigu#s, mélant la constala-
tion de la faute de I'appauvri mais aussi celle de la
poursuite d’un intérdt personinel A ses risques et périls
(Soc, 15 nov. 1957, Bull. civ. IV, n° 1069, p. 763; J.C.P.
1958.11.10666), voire l'existence d'un contrat entie
i'enrichi et un tiers (Req. 28 févr, 1939, préc.).

Un arrét plus récent est plus net, qui casse une déci-
sion pour avoir déclaré les ayants droit d’un notaire bien
fondés & exercer 'uction de in rem verso tout en caracté-
risanl la faute de leur auteur (Civ. 17¢, 22 oct. 1974,
Bull. civ. 1, n° 272, p. 233 ; D. 1975, Somm. 34 ; J.C.P,
1976.11.18331, note Thuillier). La méme affaire a été
4 nouveau soumise & la Cour de cassation qui, pour
rejeter le pourvoi formé contre I'arrét de la cour de
renvoi, reléve que celle-ci a constalé que le notaire,
agissanl dans son prepre intérét et 4 ses risques et périls,
avail versé upe somme d’argent en infraction aux régles
de s& profession (Civ. 170, 3 avr. 1979, Bull. eiv. I,
n°® 110, p. 89; D. 1979.1.R.408).

Mais, dans le méme temps, la Chambre commerciale a
fermement déclaré que le fait d’aveir commis une impru-
dence ou une négligence ne prive pas celui qui, en s'ap-
pauvrissant, a enrichi autrui, de son recours fondé sur
i'enrichissement sans cause (Com. 23 janv. 1978, Bull,
civ, IV, ne 28, p. 22; Banque 1978.1017, obs. Martin ;
fev, trim. dr, com. 1979.278, obs. Cabrillac) ou encore que
le comportement reproché A une banque dont ’arrét a
exclu la mauvaise foi n'élait pas de nature 4 la priver
du droit d’exercer 'action née de Venrichissement sans
cause (Com. 2 mai 1978, préc.).

B. Proposition.

12, Cette apparente diversité n'est point satis-
faisante. Elle I’esi d'autant moins qu’on a manifesté le
souci d'aboutir & des solulions sinon uniformes, du moins
suffisaimment proches pour des sitwations de fait
vuisines (concl. Gulphe, préc.). Au vrai, il serait para-
doxal de traiter le solvens plus mal lorsqu'il dirige son
action contre le véritable débiteur, qu’il a enrichi, que
contre l'accipiens, qui n’a regu que son dd.

En réalilé, il ne parait pas impossible de concilier les
solutions rappelées plus haut en observant que, dans son
arrét du 3 avr. 1974, la Chambre civile a caractérisé la
faute volontaire du notaire pour refuser 1'action de in
rem perso A ses héritiers, alors que la Chambre commer-
ciale affirme que |'imprudence, la négligence, ou le
comportement exclusif de mauvaise foi, ne sont pas des
obstacles 4 celte action.

Le critére qui se dégage de ce rapprochement est done
celui du caractére volontaire de Iz faute, celui de la
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mauvaise foi. L'enrichissement sans cause peut donc
rejoindre le paiement de 'indu puisque, par hypothése,
la’ répétition n'esl admise qu'en cas d’erreur, ce qui
exclut nécessairement la mauvaise foi. Au demeurant,
il est conforme A la nature du quasi-contrat que ’acte
volontairement accompli ne soit peint une source
d'obligation au profit de son auteur de mauvaise foi.

13. — Conclusion.

Le paiement de la dette d’autrui est donc susceptible
d’ouvrir deux actions qui présentenl la caractéristique
commune d'dtre exclues en cas de mauvaise foi, mais
d'dtre ouvertes méme en cas d'imprudence ou de négli-
gence du solvens,

L'acticn en répétition de 'indu n’est ouverte qu’a
celui qui, par erreur, se croyant personpellement débi-
teur, a pay¢ en son nom propre. Elle est dirigée contre le
bénéficiaire du paiement qui peul répliquer par une

demande reconventionnelle en réparation du dommage
que la négligence du selvens a pu lui causer.

L’action fondée sur l'enrichissement sans cause est
ouverte & 'encontre du véritable débiteur. En raison de
son carficlére subsidiaire, celle action ne peut étre
admise si le solvens peut s’adresser au bénéficiaire du
paiement pour obtenir la répétition de I'indu (Civ. 3=,
27 mai 1971, Bulil, civ. 111, ne 338, p. 241 ; J.C.P. 1971,
11.16865, note P. L.).

Lo mise en ceuvre de ces principes, dégagés a la
lumitre des quelques décisions récemment rendues parla
Cour de cassation, permettra, on l’espére, de préciser les
éléments d'une théorie des quasi-contrats 4 trois
personnes,

Philippe DEROUIN,
Chargé de cours & I'Université de Lille-I11.




