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Fonds turbo :

gerants et depositaires des FCP
sont responsables

par Philippe Derouin, avocat, Linklaters, Paris

des fonds communs de place-

ment dits «fonds turbo» — qui,
principalement au cours des
années 1987 a 1989, avaient certi-
fié d'importants crédits d’impéts
ultérieurement rejetés par I'admi-
nistration fiscale — sont respon-
sables, envers les entreprises qui y
avaient souscrit, du dommage cor-
respondant aux redressements fis-
caux, en principal et pénalités fis-
cales.

L es gérants et les dépositaires

I Les gestionnaires de FCP ont
une obligation de résultat

Par une série de cinq arréts ren-
dus mardi 24 septembre, la
chambre commerciale de la Cour
de cassation a confirmé que les
gérants et dépositaires de fonds
communs de placement étaient
tenus d’'une obligation de résultat
quant a la délivrance d’un certifi-
cat de crédit d'imp6t conforme 4 sa
destination, c’est-a-dire propre a
permettre aux souscripteurs de
bénéficier des dispositions fiscales
relatives aux parts de fonds com-
muns de placement». Le gérant du
FCP est tenu de transférer aux
souscripteurs les crédits d’impéts
attachés aux revenus distribués,
calculés et déterminés suivants
les textes fiscaux en vigueur. En
outre, le dépositaire qui recoit les
souscriptions et exécute les ordres
du gérant puis établit les certifi-
cats de crédit d'impét doit s’assu-
rer que les opérations qu’il effec-
tue sont conformes a la législation
des FCP et aux dispositions des
réglements des fonds. Il en décou-
le une obligation de résultat qui
est une obligation de délivrance,
comme lest celle du vendeur d’une
chose. Et la chose délivrée, le certi-
ficat de crédit d’impot, doit étre
conforme & sa destination, cest-a-

dire permettre au souscripteur de
bénéficier des dispositions fiscales
relatives aux parts de FCP

% Les gestionnaires de FCP

i n’ont pas respecté les conditions
& de délivrance de certificats

& valides de crédit d’impéts

Le propre de toute obligation de
résultat est de faire peser sur celui
qui en est débiteur la charge de
rapporter la preuve qu’il 'a exécu-
tée. En conséquence, dans le litige
contractuel avec les souscripteurs,
les gérants et les dépositaires des
FCP «se devaient de démontrer
que les conditions auxquelles I'ins-
truction administrative subordon-
nait le bénéfice de la mesure d’as-
souplissement génératrice de la
majeure partie des crédits d'imp6t
transférés aux porteurs de parts
avaient été, par eux, respectés»,
dit la Cour de cassation. Certes,
dans le contentieux fiscal qui
oppose les souscripteurs a 'admi-
nistration des impo6ts, la charge de
la preuve n’incombe pas plus au
contribuable qu’a l’administra-
tion, et le juge de I'imp6t doit se
prononcer au vu de tous les élé-
ments soumis a son appréciation.
Mais il en va différemment dans
les relations entre les parties, ou la
charge de la preuve découle de la
nature de l'obligation, qui est, en
loccurrence, une obligation de
résultat.

Au titre des défauts de conformité
du fonctionnement des fonds
turbo, la Cour de -cassation
approuve la cour d’appel d’avoir
notamment retenu que preuve
n’était pas rapportée que les sous-
criptions aux FCP en cause aient
pu intervenir a tout moment,
comme le prévoyait la loi. Elle pré-
cise que «e fonctionnement nor-
mal du fonds suppose une réparti-

tion de produits résultant majori-
tairement des investissements en
capital des souscripteurs dans le
fonds au cours de I'exercice et non
pas une répartition provenant
pour l'essentiel d’'une transforma-
tion artificielle de capital en reve-
nus», Ce faisant, la Cour rejoint la
critique des fonds turbo faite
naguere par la Cour des comptes,
et sur laquelle les juridictions
administratives sont divisées,
cependant que, dans ses récentes
décisions du 26 octobre 2001, le
Conseil d’Etat ne s’est pas pronon-
cé sur ce point.

x La responsabilité
* des gestionnaires de FCP
" est intégrale

La responsabilité des gestion-
naires des fonds est intégrale, car
ils «étaient seuls responsables des
choix et modalités de fonctionne-
ment des fonds», et la Cour de cas-
sation ajoute que «les souscrip-
tions volontairement effectuées
par les entreprises en vue de
réduire leur imposition n’étaient
pas de nature a exonérer les per-
sonnes tenues de faire fonctionner
les FCP conformément aux dispo-
sitions législatives et réglemen-
taires d’ordre public».

Enfin, la Cour juge que le domma-
ge découlant de leur faute contrac-
tuelle s’entend de la totalité des
redressements notifiés par 'admi-
nistration fiscale tant en droits en
principal qu'en pénalités fiscales,y
compris la majoration transigée a
20 %, peu important que cette
majoration ait un caractére pénal
et personnel.

La saga juridique et fiscale des
fonds turbo touche a son terme W
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