CONSEIL D’ETAT

9 janvier 1981

TAXES, Taxe sur lavaleur ajoutée, Champ d'appli-
cation, Fait générateur, Entités économiques,
Mouvements de fonds, Société étrangére, Etablis-
sement en France, Subventions d'exploitation.

Si les subventions d’exploitation regues par une enire-
rise sonl en régle géndrale, par applicalion des arl. 256

el 269 ¢. gén. imp., passibies de la laxe sur la valeur
agjoulée, en cc qu'elles constifuenl un complément de
recetles s’ajoulant a celles qui previennenl de 'exploi-
fation industrielle ou commerciale proprement dile el en
ce que la personne qui les verse ne lc fail que parce qu'elle
souhaile, de son propre poinl de pue, voir se poursuivre
Pexploilation de [enlreprise qu’elle subvenlionne a cel
effel, celle régle ne peul pas éire élendue au cas ol il
g'agil de mouvemenis de fonds en provenance du sidge
el ¢ destination d’un élablissement d’une méme personne
morale (1);

En pareil cas, le fail généraleur de I'impit Jait défaul,
dés lors qu'il ne s'agil pas de sommes versees par un tiers
en conirepartie de services qui lui seraienl rendus, que
Ie sitge n'a pas un intérél qui lui soil propre & voir se
poursuivre I'exploilation de U'élablissement, dont il est en
foute hypothése responsable & Uégard des liers (2);

Si la loi prévoil I'imposilion a la taxe sur la valeur ajou-
Ide, sous cerlaines condilions, des livraisons a soi-mdéne
de cerfains biens ou marchandises, aucun lexle ne soumel
@ la taxe les services que se rendenl les enlilés économiques,
non dotées de la personnalilé morale, exploilécs direclement
par la méme sociélé (3);

Malgré la dénomination de «subvenlions d'cﬁploita-
tion» que la sociélé requérante a cru devoir leur denner,
les mouvements de fonds dont s'agil n’élaieni pas passi-
bles de la laxe sur la valeur ajoulée (4).

Rép. com. et Mise 3 jour, v® Tazes sur le chiffre
d’affaires, par J.J. F, nes21 s. et 91 s.

Rép. sociétds, vo Sociélés élrangéres, n° 62.

(Soc. Timex Corporation.}) — ARRET

LE CONSEIL D'ETAT; — Considérant que la
Soc. Timex Corporation, dont le sitége est aux Etats-
Unis et qui exploite directement, sans avoir créé
une filiale, un établissement industiricl en France,
demande la réduction de la taxe sur la valeur ajou-
tée A Iaquelle elle n é1é assujettic dans la mesure olt
celle-ci esl assise sur les sommes qui, au cours de la
périede comprise entre le 1¢r janv. 1968 el le 31 déc.
1971, onl été versées par le sitge 4 I'établissement
francals ; que l'imposition est fondée sur la consta-
tation que i'établissement francais, qui élail en période
de démarrage et ne parvenait pas 4 équilibrer son exploi-
tation, n'a été en mesure de poursuivre celle-ci que
moyennant les concours financiers dent il sagit, les-
3uels ont été portés dans ses dcrilures, nolamment

ans les bilans qu'il était tenu d'établir pour exprimer
les résultats d’ensemble de I’activité exercée en France
par la société, & un poste « subventions d'exploitations;
— Considérant qu'aux termes de l'ari. 256 c. gén.
imp., dans sa rédaction applicable pendant les années
d’imposition : « 1, Les affaires faites en France au sens
des art, 258 et 259 sont passibles de Ia taxe sur la valeur
ajoutée lorsqu’elles relévent d'une activilé de nature
industrielle ou commerciale, 'quels qu'en soient les
buts ou les résultats. — 2. Getle taxe s’applique, quels
que sojent le statut juridique des personnes qui inter-
viennent dans Ia réalisation des opérations imposables
ou leur situation au regard de tous autres impdts...»;
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qu'aux termes de I'art. 269 : «le fuit générateur de Ia
taxe sur li valeur ajoutée est constitué : ... g) pour
toutes les aulres opérations, par I'encaissement du

rix ou de la rémunération»; — Considérant que, si
es subventions d'expleitation recues par une entre-
prise sont en régle géndrale, par application des textes
ci-dessus rappelés, passibles de la taxe sur la valeur
ajoulée, en ce qu’elles constituent un complément de
recetles s’ajoutant a celles qui proviennent de I'exploi-
tation industrielle ou commerciale proprement dite
et en ce que Ia personne qui [es verse ne le fait que parce
qu'elle souhaile, de son propre point de vue, voir se
poursuivre I'exploitation de Ventreprise qu'elle sub-
venilonne i cel effet, cette régle ne peul pas étre éten-
due nu cas o il s'agil, comme dans la présente espéce,
de mouvements de fonds en provenance du siége et a
destination d’un établissement d'unc méme personne
morale ; gqu’en pareil cas, le fait générateur de 1'impot
fait défaut dés lors qu’il ne s'agit pas de sommes ver-
sées par un tiers en contrepariic de services qui lui
seraient rendus, que le siége n’a pas un intérét qui lui
soit propre A voir se poursuivre 'exploitation de I'éta-
blissement, dont il est en toule hypothése responsable
a 1I"égard des tiers, et qu’enfin, si la?oi prévoit I'imposi-
tion @ la taxe sur la valeur ajoutée, sous certaines
conditions, des livraisons A soi-méme de certains biens on
marchandises, aucun texile ne soumet a4 In taxe les
services que se rendent les entités économigues, non
dotées de la personnalité morale, exploitées direclement
par Ia méme société; que si, pour 'assictie de I'impét
sur les socié¢tés, les prescriptions de I'arl. 209.1, des
art. 218 et s. ainsi que de ’art. 57 c. gén, imp. obligent
une société étrangére exergant une activité en France
A tenir une comptabilité et établir des bilans retracant
toutes Jes opérations faites en France et elles seules
ct A prendre en compte pour leur valeur réelle les élé-
ments d’aclif qui, sans cesser d’appartenir a la société,
sont transférés de I'élranger en France ou inverse-
menl, il ne s'ensuil pas que ces transferts puissent
élre regardés comme correspondant a la réalisation
d'affaires au sens de I'arl. 256 précité, alors que, sous
réserve du régime des importations ou des exporta-
tions, ils ne peuvenl conslituer que des apports ou des
prélévements ; — Considérant qu'il résulte de ce qui
précéde que, malgré la dénomination de «subventions
d’exploilalion » que [a sociélé requérante a cru devoir
leur donner, les mouvements de fonds dont il s’agit
n'étaient pus passibles de la taxe sur la valeur ajoutée;
que la Soc. Timex Corporation est dés lors fondée a
soutenir que c'est & tort que, par le jugement attaqué,
le tribunal administratif de Besancon a rejeté sa de-
mande tendant 4 ¢e que fussent réduils de 3 111 266 F
les droits el pénalités mis & sa charge;

Art. 1er, — Le jugement du tribunal administratif
de Besancon en date du 28 sept. 1977 est annulé.

Art. 2. Les droits de taxe sur Ia valeur ajoutée
auxquels Ia Soc. Timex Corporation a été assujettie
pour la période du 1¢f janv. 1968 au 31 déc. 1971 sont
réduits de 3111266 . La réduction correspondante
est accordée en ce qui concerne les pénalités dont' ces
droits onl été assortis.

Du 9 janv. 1981. - Cons. d’'El., 7¢, 8¢ et 9¢ s.-sect.
réun. — MM. Lasry, pr. — Bérard, rap. - Verny, comm.
du Gouv. - Marilin-Martiniére, av.

Note

(1 4 4) I. — La Soc. Timex Corporation, de droit américain,
a son sitge soclal dans 1'Etat de Delaware., Fondée au XIXe sitcle,
clle sl spécinlisée duns la fubrication de mécanismes de précision
et, nolommest, dans la plus importante de son actlivité, duns la
fabrication de M'horlogerie.
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Depuis 1947, elle a étendu son aclivilé a UFurope ¢n implan-
tant des usines de production, en Ecosse d'abord, en 1947, en
Angleterre ensuile, en Allemagne fédérale puis 4 Besangon,
en 1962.

11 s*agissail de vendre surtoul des monlres de bas de gainme
par un cireuit autre que le cireait horloger traditionnel, en ayant
recours aux burcaux de tabac, aux grandes surfaces.

Ce développement s'est effeclué sclon le principe dit de la
« production inlégrées, ¢’est-d-dire que chaque usine de produe-
tion (manufacturing) sc trouve chargée de D'exécution de la
gamme totale de cerlains modéles de pitces et éléments consiliu-
tifs de la fabrication des montres ou autres parties d"horlogerie
pour I'ensemble de la produclion mondiale.

11 résulle de ce fait un échange constant d’éléments {abriqués
entre les départements de production implantés aux Etats-Unis
ct en Eurape, chaque unilé ne retenant de ses propres fabrications

que celles utiles & une mise ¢n ceuvre pour le montage des montres |

disiribuées dans le pays ot est implantdée unité de production cl
tous les pays limitrophes.

Ainsl I'usine de Besangon, chargée de la fabricalion d’une
partic des pelites pléces délachées du mouvement en ce qui
concerne le mécanisme interne des montres, ulilise une Lrés

pelite partic e sa fabrication pour ses besnins el exporle |

I'essenticl vers les aulres unités de production de la socicle.

Le siége social aux Etals-Unis a élé appelé & mellre 2 In
disposition de son déparlement de Besangon des sommes quali-
fides par la société de « subventions s et deslinges principalement
4 couvrir les charges d’investissemenl entrainées par 'implanta-
tion de I'unité de production de Besangon pour son activité ds
fabrication. En 1969, pour satisfaire anx exigences «e vérilicn-
tion, I'usine de Besangon a élabli pour les exercices des anndes
1968 & 1971 des tableaux de déclaration {fiseale conformmes au
plan complable frangais :

Ces deux lableaux onl fait apparallre sous Pinlitulé 2051
tableau ne 2 compte d'exploilation géndrale ligne 46 = subven-
tions d'exploitalions regues e les sonunes suivanies :

1968 : 7845 000 ¥
1969 : 5650 307 ¥
1970 : 3610236 F
1971 : 87322 F

Le vérilicateur a enlendu soumettre ces sommes 4 la T.V.A. en
les considérant comme des compléments de receties destings &
financer une partic des charges de Ia succursale Irangaise. Hles a
assujettics 4 I'imp6L pour un montant de 3 111 226 F plus les
pénalités. Ita invoqud A ce titre I"art. 256 ¢. gén. imp.

La Soc. Timex & présenté une réclamalion au Directeur régio-
nal des impdts qui I'a rejelée le 15 janv, 1974, Le lilige Tut
porté devant le tribunal administratif de Besangon. La Soc.
Timex soutint que les opérations litigicuses s'analysaicnt
en des virements de compte A compte au sein d'une seule el méme
entreprise et qu'en l'absence d’encaissements de la nature de
ceux qul interviennent A 'occssion des relations entre clienls
et vendeurs ou prestalaires de services, les sommes dont s"agit
ne sauraient 8tre regurdées comme des recettes comimerciales
au sens des dispositions de 1'art. 256 c. gén, imp.

Par un jugement cn date du 28 sept, 1977, le tribunal adminis-
tratif a estimé que les sommes en provenance des LElals-Unis
étajent destinées & couvrir certains frais engugés par 'élablisse-
ment frangais considéré comme une enlreprise autonome et
quelles devaient en conséquence élre assujetties & la T.V.A,,
faute de figurcr parmi les ¢xonéralions expresses. Il a done rejeté
1a requéte.

La Soc. Timex a formé un recours devant [e Conseil d'Etat.
La Haute assemblée, par un arrél du 9 janv. 1981 rendn en
formation « plénicre [iscale »e'est-d=dire parles Lrois sous-scetions
fiscales réunics, a annulé le jugement du Lribural administratif
¢l a accordé & In seciélé la décharge des impositions litigieuses
et des pénalilés,

Elle a estimé que le siége social el sa ou ses succursales for-
maient une scule enlité juridicque, puisqu'il s’agit de mouvemenls
de fonds en provenance du siége el 3 destinalion d’un établisse-
ment d’une ménie personne morale ; en pareil cas, e fait généra-
teur de I'impot fail défaul dés lors qu’il ne s'agit pas de sommes
versées par un tiers en contreparlic de services qui lui seraient
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rendus. Le Conseil d'Etat considére qu'il ne s’ensuit pas que ces
transferts puissent étre regardés comme correspondant A I
réalisation d’affaires au sens de l'art. 256.

Nous démontrerons successivement que les Ltransferts de
fonds ne constitugnt pas une cafllaires, puis qu'il ne s™agil pas
l'une =opération avee sol-mémes.

II. — Ge n’est pas une « affaires,

Le Conseil d'LEtat [ail en maliére de T.V.A. la méme disting-
tion qu'il a [aite naguére en malidre d'impoéts directs entre la
filiale et la succursale ou, d'une [sgon générale, 1'élablissement
non doié de la personnalité morale.

La T'V.A, ¢lanl un impdt indirect sur le chiffre d'affaires, I
Haute assembiée rappelle que st clle est duae sur les « affairess
que réalisent la socicté ct la filiale, les relations entre le sidge et
I’élablissement ne conslituent pas des « affaires » alors méme que
e siége cl I'établissement sont silués 1'un en France ct l'aotre &
I'étrarger (A).

Toutefois, pour dégager une telle selution, le Conseil d’Etat
n'a pas vraiment juslifié sa décision. L.'arrél suggére cependant
des eritéres de 'afTaire imposable & la T.V.A. que ’on s'efforcera
de précizer (B).

A. — Les relalions enlre le sidge ¢l 1'élublissement
ne conslituen! pas des « affaires».

1 esl rare que, pour "application du droit fiscal interne, on ait
2 conlronter la siluation de la filiade et celle de la succursale. La
distinction s’opére Loul naturellement @ d’une part, Iz filiale est
une personne morale distincle avee son propre chiffre d'affaires
et son propre bénéfice ; d’aulre parl, Pétlablissement n'a pas
d'existence juridique ou fiscale dislinete, son bénéfice ou son
chiffre d*alfaires se confondent avec ceux de Pentreprise dont ils
dépendent.

En revanche, le prineipe de territorialité de I'lmpdt a pour eifet
de faire renalire le probléme lorsque Vétablissement et le sidge
sont silués sur deux territoires distinets. Doit-on alors traiter
I"¢tablissement comme une filiale 7 C'est la selution qui prévaut
pour la réglementation des relations financidres avec 'étranger
{arL. 10 de Porrélé du 9 o0l 1973 modifié), mals tel n'est pas le
cas en matiere fiscale,

Le Conscil d'Etatl le rappelle ici (1) en se fondant sur deux
maotifs (2).

1} Distinction de la filiale el de I'élablissement,

1) C'esl d'nbord en malitre d'impdls directs el au sujel des
sociélés Trangaises ayanl des filiales et des élnblissements 2
I'"¢tranger que le Conseil d'lilat a établi la distinclion.

Les perles résultant, poeur la sociclé francaise, de Vimpossi-
Bilite de récupérer les fonds qu'elle a envoyds & ses succursales &
Pétranger ou de recouvrer le prix des marchandises expédiées
A i succursale élrangdre ne sont pas déductibles du bénélice
imposable en France (Cons. d'LEL 14 juin 1974, req. 80624,
Dupont 1974, n° 17293, p. 353 ; Rec, Cons. d"EL., p. 339 ; 20 nov.
1974, req, 85191, Rev. jur. fisc. 1975, ne 10, p. 21). En revanche
les perles sur litres de parlicipation au capilal de la filiale
éirangére et les avances 4 fonds perdus & Ia [liliale dtrangére
constituent des charges déductibles du bénélice imposable en
France (Cons, d’EL, 20 nov. 1974, préc.).

La raison cn cst que la succursale élrangére ¢st une entreprise
exploitée hors de France par la sociélé frangaise (Tixier, Gest et
Kerogues, Droil fiscal inlernational, nos 153 et s.), tandis que 1a
filinle st une société enlitrement distincle avec laquelle les
retations commerciales et financiéres sont ratiachables au siége
de la société mere frangaise.

b) En scns inverse, en malitre de T, V,A., les relations d'une
sociélé élrungére sonl trailées différemment suivant qu'elles
concerneni une filiale ou une succursale francuise. L'aide que i
société élrangére apporle & une filiale ou une socicté alfilice
sous forme de subvenlion g'exploilation ou de fonctionnement
constitue pour la sociélé frangalise une recelle aceessoire assujet-
tic a ka ‘FLV.AL (Cons, d'EL 7 mai 1980, req. 13103, Rev. jur. fise,
n° 585, p. 313 ; 25 juill, 1980, req. 11169, Rev. jur. fise. n° 774,
p. 107).
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Au conlraire, P'aide conscntie par la sociélé élrangére 4 son
etablissement [rangais constitue un simple transferl de fonds
el non une subvention, Peu imporie que la société élrangére
tienne, comme clle ¥ est obligée, une comptabilité distincle pour
rétablissement frangais qui enregisive les éléments d'actif
affeclis & cet établissement et les Lransferts relatifs A ces ¢léments.

Telle est la solution dennée par 'arrdt rapporlé qui précise,
conformément aux principes iradilionnels, que le juge, tenu de
donnet leur exacte qualification légale aux faits el actes litigieux,
ne pent pas s’arréter & la dénomination que les parlies, ¢t notam-
ment le contribuable, aurajent proposée.

2) Malifs de la distinction.
Pour justificr la solution donnée, le Conscil d’Elat avance
deux séries de motifs d’inégale poriée.

a} Il reléve, tout d'abord, que « le fait générateur de 'impdét
fait défaut » puisqu’il n'y a pas cu encaissement de prix. L'encais-
semenl suppose que des sommes d’argenl solent versées par un
tiers 2 la caisse ou d la banque du redevable. Tel n'est pas le cas
forsqu’il s*agit de simples « mouvements de fonds en provenance
du siége et a destinalion d'un établissement d'une méme per-
sonnc morales.

La solution n’étail pas douleuse : un virement d'un comple de
trésoreric 4 un autre n'est pas un encaissement, les sommes
virées ¢lant déji « en caisse s, La notion d'encaissemenl suppose
qu‘une somme d’argent Hquide soit misc & la disposition d'upe
personne par une autre, c'est-d-dirc une relalion enlre dewx
persennes juridiques dislineles.

Méme si le transferl a liew entre Iz France el I'élranger, les
liquidités transférées ne cessenl pas d'apparlenir 4 la méme
personne el il n'y a ni encaissement ni décalssement. Le Conseil
d'Etat aurait pu s’en tenir li : pas d'encaissement, puas de fait
générateur de Fimpol.

Mais encore aurait-fl fallu justificr qu'on se ltrouve dans une
hypolhdse oit encaissement est le fait générateur de Ja TV AL,
ce qui n'est plus jamais Je cas depuis le 1= janv. 1979 (arl. 269-1
c. gén. imp.) ¢l ne concernait, avant cette dale, que les opérations
autres que les achats, ventes, livraisons, Lravaux immobiticrs,
livraisons & sol-méme, cle, c'est-A-dire les prestations de serviees
{art. 269-1 (g) ancien).

b) Paradoxalement, le Gonseil d’Etat ne tente pas d'étallir
qu'on serait en présence d’une presiation de services. Au con-
traire, I déclare expressément que Jes sormes versées ne sont
pas la « contreparlie de services qui seraient renduss a 'auleur
du versement. Ce faisant, le Conseil d'Etut déborde la simple
analyse du fait généraleur. Par un élrange détour, i prend impli-
citement parti sur Pexistence méme de 1'opération @ ¢'esl parce
qu‘il n'y a pas de prestation de service que les sommes versées
ne sont pas un prix.

Le raisonnement a de quoi surprendre @ pourquei nous entre-
tenir du fail générateur en matidre de prestation de services s’il
n'y a pas de prestation de services ? Quelle est alors la vérilable
maotivation de I'arrétl 7

On la lit un peu plus foin : « aucun texte ne soumel o la taxe
les services que se rendent les entilds économiques, non dolées
de la personnalité morale, exploilées directement par ln méme
sociélé s,

Cette formule se suffit & elle-méme. Elle rend Inutile toute
dissceriation sur ke Tait générateur de Uimpdt : il n'y a pas d'opéra-
tion imposable. Cette argumentation étail sl simple qu’en aurait
pu en faire le considérant essenticl de Parrét, 51 ancun Lexie ne
soumet de tels services & la Ltaxe, il en est notammeni ainst pour
Tart, 256 c. gén. imp. Ne constituent done pas des « affaires » au
sens de ce texte les services que se rendent les entités économi-
ques, non dotées de la personnalité morale, exploilées direcle;
ment par la méme sociélé.

Encore faut-il justificr ce principe. L’embarras du Conscil
d’Etat donne 4 penser que explication n'est pas aussi simple
qu'on aurait pu le croire.

B, — La nolion d'xaffaires,

La taxe sur la valeur ajoutée est un impdt indirecl sur le
chiffre d’affaires. Ce n’est que par le jeu des déductions de la Laxe
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acquittée en amont qu'elle justifie, imparfaitement, sa dénomina -
tion ct son rdle économique d'linpd sur la consommation.

La taxe sur la valeur ajoutée frappe donc les échanges au sens
¢conomique du terme (Tixier et Gest, Droil fiseal, L.G.D.J.,
2¢ ¢d., p. 135).

Pour traduire cette notion économique en termes juridiques on
a suggéré, en docirine, que «I'existence d'une allaire suppose
celle de deux personnes juridiques distinctes » (Philippe, La laxe
sur la paleur ajoutée, p. 52; Guinard, L'affaire imposable & la
T.V.A., p. 20).

Cependant, Vexemple des droils étrangers montre que l'on
peut Lraiter comme des assujettis distincts les différenies entre-
prises appartenant a une méme personne juridique (Derouin,
La laxe sur la valeur ajoutée dans la Communaulé économique
europdenne, n° 151, p. 111}

Ne pouvait-on considérer comime des «affalress les échanges
entre les entités éconotniques distinetes que sont le siége et les
ditférents élablissements d'une société ? N'est-1l pas contraire au
réalisine ¢t & Paulonomic du droil fiscal de s'en tenir & la ficlion
de la personnalilé juridique ?

L'arrél rapporlé ople résolument pour une analyse juridique
fondée sur lunité de la personne juridique (1), sans suggérer
toutefois d'explicalion. Cn lentera done d'en proposer une (2).

1) Notion d'affaire el personnalilé juridique.

Le Conseil d'Etal reconnalt quun établissement industricl et
spécinlement Uétablissement stable en France d'une société
éleangére constilne une « enlilé éconemique » qui esl susceplible
e rendre des services aux autres entités économiques, sidge ou
aulre élablissement, exploilés par la méme sociéte.

Mais il reluse d’y voir des affaires soumises & la Laxe dés lors
que ces eolilés cconontigques ne sont pas dotées e la personnalité
morale.

il confirme ainsi la réponse ministérielle donnée & M. Lauriol
(ne 17054 du 7 juin 1979, J.0, déb, Ass, nal. 20 oct. 1979) :« dis
lors qu'une enlreprise C¢trangére el sa succursale [rangaise
conslituent une méme enlilé juridique, les prestations de
services qu'elles se rendenl réciproquement n'entrenl pas dans le
champ «d’applicatton de la laxe sur la valeur ajoutée et, par
suite, ne sont pas imposables & celle taxe, Sous réserve que la
suceursuie frangaise pe se comporie pas, en fail, comme un
établissement Indépendant vis-i&-vis de 'enlreprise étrangéres,

Le Consell ' Etal ne reprend pas la réserve précitée qui remet
en cause le principe posé par le minisire el que rien ne justifie.

Pour la Haule assemblée, ce n'est pas une simple pélition de
principe. Lo Conseil 'Etal multiplic les arguments en faveur
de I'unilé de la personne juridique.

11 souligne 4 plusicurs reprises I'unité de son palrimoine. Unité
interne toul d'abord : les mouvements de fonds entre fe siége et
I'éLublissement de fa méme persenne morale ne font apparafire
aucune recette ) les éléments d'actil iransférés de 'élranger en
France ou inversement ne cessenl pas d'appartenir 4 fa sociélé;
ta tenue d'un bilan sépuré pour les opérations [aites en France ne
change nullement les données du probléeme. Unilé externe
ensuite : seules les sommes versées par des licrs peuvent étre
des recettes, la sociélé est responsable d l'égard des tiers sar
I'enseuble de ses biens, ceux de 'établissement comme ceux du
sidge,

Le Conseil d"Etal souligne encore 'unité d’objel de la personne
marale : s le siege n'a pas un intérél propre 3 voir se poursuivre
U'exploitation de Pétublissement e, C'esl reprendre la parabole de
messer gasler,

La personne juridique parall ainsi singuliérement réelle. Le
Conseil ’Etal ne s*en Lient pas 4 la fiction juridique, mais montre
qu'a ses yenux la personnalilé Juridique correspond i une réalité
lorsqu'il la prend cn considéralion.

Cela paralt de nature & permetlee de considérer comme des
« personnes » au regard de la T.V,A. des sociétés cn participation
(Cons. d’EL 25 juill, 1980, req. 9719, Rev. jur. fisc., ne 769,
p. 405) voire des associations sans bul lueratil ni personnalilé
morale mais aysanl un inlérél propre et un palrimoine distinct,
comme Vs [ait nagoére la jurisprudence anglaise (Carlion Lodge
Club v. Customs & KExcise Commissionners, QBD 9 ocl. 1974,
STC 1974.507).
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En revanche, on dolt certainement exclure les simples indivi-
sjons ou les communaulés de bicns cntre époux.

Mais pourquoi la notion d’affaire implique-t-elle V'existence de
personnes juridiques — ou du mioins fiscales — dislincles ?

2} Notion d'affaire el exéculion d'une obligalion.

On o vu que le Conseil d'Elat, plutdt que de donner une
définition de U'caffaires, n enlrepris une démonslration Inbo-
ricuse et finalement inulile du fait générateur. il aurail toul
aussi bien pu sc livrer au méme exercice sur 'assivtte de la
taxe et, aprés avoir visé Parl, 266-1-h ancicn ¢, gén. imp.,
conclure qu'il n'y avait pas de rémunéralion regue ou de profits
réalisés & P'eccasion d’opérations laxables. Ces vains exercices
I'ont conduil i cetle déclaralion purement négative @ «aucun
texte ne soumel @ la taxe...» les opéralions inlesnes a une
personne  juridigue.

Pourquoi en est-il ainst ? Pourquoi I'unilé du patrimoine
et l'unité d’objel d’'une personne juridique — ou fiseale —
excluent-clles la notien d’« affalre » ou, depuis la réforme réalisée
par la lot du 29 déc. 1978, la notion d*s opérations (art. 256-
Iy ?

Le droit positif frangais ne fournit pas de réponse précise.
les direclives communaulaires pas davantage, pas plus que la
plupart des légisiations étrangéres qui donnent des définilions
négatives de la prestation de scrvices (La T. V.A.dans la C.E.E.,
op. cil., ne1 80 ct 5., p. 68 s.).

En revanche, on peul s’inspirer de la de¢finition donnée en
drolt italien : = consliluent des prestations de services les pres-
talions ... découlant ... d’ebligations de faire, de ne pas faire
et de permettres (La T.V.A. dans la C.E.E., op. cil., n= 84,
p. T1; Vocabulaire 7. V. A, Doc. 1X[664/78, p. G5).

Comme par aillears, la livraison d'un bien meuble corporel
est Pexéeution dunc obligation de donner un tel bien, I'vaf-
faircs on «'opérations est donc Pexéculion d'une obligation
de donner, de faire ou de ne pas faire.

Si I'on se souvienl que ebligation est un droit personnel,
c'est-d-dire un licn entre deux personnes, le débiteur ol le
eréancier, alors op aura va pourquoi Paffaire ou {"opération
suppose l'exislence de deux personncs ¢l pourquoi =aucun
texte ne soumel A 1a taxe les services que se rendent les entités
économicques non doiées de o personnalité morale, exploiiées
directement par la méme sociétér,

D'une fagon générale, pour déterminer st un événement
quelconque peul donner licu & jmposition & la T.V.A., on devra
done rechercher s'il constitue 'exécution d'une obligation de
donner, de faire on de ne pas [aire.

Il reste cependant  préciser pourquoi ces services internes
ne constituent pas une de ces opéralions avee sol-méme que la
loi assujettit & la T.V.A. en verlu d’'une disposition expresse.

[II. — Ce n'est pas une opération avee soi-méiie.

Pour imposer les services que I'établissement frangals aurait
rendus au sit¢ge de In société élrangére el qui auraient éLé
rémunérés par la « subvention drexploitation s liligicuse, I'ad-
ministration avait soutenu et le tribunal administratif avait
admis qu'il s'agissait de services de publiciié et de promotion
destinés A promouvoir 'entreprise ¢n France.

Le Conscll d’Etal a jusiement écarlé cette prélention en se
fondant sur des raisons de textes (A). Cette atlitude est justifice
par des raisons plus fondamentales encore (B).

A. — HRaisons de lexle.

Le Consell d’Etal rappelie que «si ta lol prévoit I'imposilion
4 1a taxe sur la valeur ajoulée, sous cerlaines condilions, des
livraisons &4 soi-méme de ceriains biens ou marchandlses»
il n'en va pas de méme pour les prestations de services & soi-
méme.

On continue en effet, dans le lungage fiscal courant, do faire
référence 4 la théorie des livraisons A soi-méme qui remotte sux
débuts de la taxe a la production et trouve sa source dans un
décret du 27 janvier 1037 (D.H. 1938, notes liscales, p. 3; Frenkel,
La gendse de la T.V.A., thése, Paris-11 1976, p. 174; Laurd,
La laze sur la valear ajoutée, p. 19). Pendant longlemps, Ia

notion n'a cencerné que les biens corporels ou, plus précisément
les « produits extrails ou fabriqués » par un assujetti a ta TV.A,
(art. 260-4° ancien ¢. gén. imp.).

Mais avee Vextension de la T.V.A. au commerce de détatl
et aux prestallons de serviees, 1a formule a éL& étendue. Lrart,
257.80 ancien c. gén. imp. visail «les opérations que les rede-
vables réalisent pour leurs Lesoins on pour ceux de leurs cx-
ploitationss, ce qul étnit fort général ¢t recouvrail tant les
livraisons a sol-méme de biens que les presiations de services
4 soi-mame. Cependant Ia liste des opérations avec Soi-méme
était limitée par décrel A cerlaines opérations porlani sur des
biens, aux travanx immoebiliers et anx transports de personnes
an de marchandises {(art. 175, annexe IT, c. gén, imp.). De plus,
ces opérations n'étaient imposées due si ¢lles portaient sur des
immabilisations ou si I'absence d'imposition élait de nature 4

| entralner une inégalité dans les conditions de la concurrence
{arL. 257-Be ancicen ¢. gén. imp. el art, 176, annexe II, du méme
code).

Quoi qu'il en soit, les opérations de promolion commetciale
el de publicité n’élaient pas visées. A défaunt, les banques,
compagnics d'assurances ct stablissements linanciers, non assu-
| jeltis & Ta T.V.A., aurajeni ¢té redevables de la laxe sur ces
services A soi-mime, sans pouvelr la récupérer.

Le Conscil d’Elat a done pu déclarer qu'il ¢n allait a plus
forte raison de méme pour une entreprise industrielle el commer-

| ciale.

Cela est-il toujonrs vrai depuis e 17 janvier 1979 2

Le nouvel art. 257-8¢ du code vise, de [agon générale, et
| conformément aux arl. 5 (6 el 7) ¢t 6 (2 el 3) de lasixigme direc-
tive, Pensemble des prélevements, utilisalions, alfectations de
biens ainsi que les preslations de services. Ce méme iexte
rentvoic & un déerel en Conseil d’Etal qui a é1¢ pris le 29 dée,
1979 (D. 1980.70), lequel paralt limiter I'imposition aux préld-
vements, utilisattons et affectations de biens ct, par conséquent,
laisser hors du champ d'application de la taxe les autres pres-
tations de services A soi-méme.
| L'argument de texle retenn en Pespéce par le Conseil d'Etat
sernil donc loujours valable.

B. — Raisons de fond.

Outre I'argument de lexle, i1 y a une raison heaucoup plus
fondamentale d'exclure Pimposition de la «subvention d'exploi-
tations nu Litre des opéralions avec sei-méme,
| Par définitior, V'opéralion avec soi-méme — qu'il s'agisse

d’une lvraison A soi-méme ou d'un service a soi-méme — est
suns contrepartie. On peul fabriquer ou transporter un bien
pour se¢s propres besoins; on ne peul pas se payer unh prix 4
soi-méme. En conséquence, assiette de la taxe ne peat dire
qu'un prix de revienl ou un prix du marché pour des biens et
services similuires (arl. 266-1-C c. gén. imp.), non le montant
d’une rémunération inexistante. De méme, le fait générateur
peul élre la premiére otilisalion du bien ou du service rendu
4 soi-méme (arl. 269-1-b ancien du code), non l'encalssement
\ d'un prix imaginaire.

11 était done particulitrement absurde de taxer Ja « subvention
d’exploitations coanme rémunération d'un service A soi-méme.

Mais il y a plus, le versement de cetle somme d’argenl par
le sitge & I'élablissement frangals ne conslilue pas une opéra-
| tion sur biens et services au sens de 1o Lthéoric économidque
el de la comptabilité nationale. 11 s'agit d’un simple [lux finan-
cier qui assure une répurlition des résuitats cnire le siége et
I'établissement. 12n employant les termes d’«apporiss et de
« prélévementss, 1'arrét rapporté csl susceptible de créer dus
confusions inutiles, spécinlement nu regard de la nouvelle
rédaction de 1'art. 257-8° ¢, gén. imp.

11 faul espérer que, si le Conseil d*Etal doit connaltre, dans
Ie proche avenir, de cas similaires, il molivera son arrét de
| fugon plus rigourcuse ¢t plus précise,
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