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1171. — PENALITES POUR MAUVAISE FOI. — APPRECIA-
TION DE LA BONNE FOI COMPTE TENU DE LA
PROFESSION EXERCEE PAR LE CONTRIBUABLE

Le Conseil d’Etat tient compte de la profession exercée par le
contribuable pour apprécier s8‘il est ou non de bonne foi.
(CE 29juillet 1983, n°28.849, 8° et 9°sous-sections; voir ci-
dessus, n°1143.)

1172. — SANCTION DES ACHATS SANS FACTURE EN
MATIERE DE TAXES SUR LE CHIFFRE D'AFFAIRES.
— TAXE A LA CHARGE DE L'ACHETEUR. — PREU-
VE DES ACHATS SANS FACTURE

1. Pour I'application de la sanction prévue a I'article 1786 du
CGI! en cas d’achat dans facture (taxe mise & la charge de
I'acheteur), il incombe toujours I’Administration de prouver la
réalité des achats sans facture, quelle que soit la dévolution
de la charge de la preuve en ce qui concerne les autres chefs
de litige (en I'espéce, contribuable dont le chiffre d’'affaires
peut é8tre rectifié d’office).

11. Tribunal administratif. Annulation d'un jugement qui omet
de répondre & un moyen de la demande.

11l. Directive des communautés européennes. Une telle
directive est en tout état de cause sans influence sur |'appli-
cation de la législation nationale antérieure.

(CE 29 juillet 1983, n° 20.809, Plén.)

MM. Lasry, Prés. — de Guillenchmidt, Rapp. —Schricke, Comm. du
Gouv. — Me Célice, Av.

Considérant que M. Cibaud, négociant en gros de garnitures de
freins et de disques d’'embrayage, demande la décharge de la tota-
lité des suppléments de taxe sur les prestations de services, de taxe
locale et de TVA auxquels il a 6té assujetti, au titre de la période du
1°" janvier 1966 au 31 décembre 1967 et des suppléments de TVA
qui lui ont été assignés au titre de la période du 1°" janvier 1968 au
31 aolt 1970, soit d’'une somme de 443 144 F, ainsi que de la tota-
lité des pénalités afférentes, & I'ensemble des rehaussements établis
par I'’Administration et s'élevant a8 872 148,61 F;

En ce qui concerne la régularité du jugement attaqué :

Considérant que devant le Tribunal administratif M. Cibaud a sou-
levé, A I'appui de ses prétentions relatives au bien-fondé des imposi-
tions en litige, un moyen tiré de I'autorité de la chose jugée par le
juge pénal; que le Tribunal administratif a omis de répondre a ce
moyen; que, dés lors, le jugement attaqué doit étre annulé comme
insuffisamment motivé;

Considérant que, dans les circonstances de !'affaire, il y a lieu d’évo-
quer et de statuer immédiatement sur la demande présentée par
M. Cibaud;

Sans qu'il soit besoin de statuer sur la fin de non-recevoir opposée
par le ministre :

Sur l'imposition des achats regardés comme ayant été réalisés sans
facture :

Considérant qu'il ressort clairement de l'article 189 du traité insti-
tuant la Communauté Economique Européenne en date du 25 mars
1957 que, si les directives du Conseil lient les Etats membres « quant
au résultat & atteindre » et si, pour atteindre les résultats qu'elles
définissent, les autorités nationales sont tenues d'adapter la législa-
tion des Etats membres aux directives qui leur sont destinées, ces
autorités restent seules compétentes pour décider des moyens
propres a permettre aux directives de produire effet en droit interne;
qu‘ainsi la directive du 11 avril 1967 est, en tout état de cause, sans
influence sur I'application au contribuable de dispositions législa-
tives antérieures, notamment sur celle de I'article 1786 du CG!;

Considérant qu’aux termes de cet article 1786 : « Pour |'application
des sanctions prévues en cas de manceuvres frauduleuses, tout
achat pour lequel il n'est pas représenté de facture réguliére et con-
forme a la nature, & la quantité et 3 la valeur des marchandises
cédées est réputé avoir 6té effectué en fraude des taxes sur le chiffre
d’affaires et taxes assimilées, quelle que soit {a qualité du vendeur
au regard desdites taxes. En pareil cas, I'acheteur est, soit person-

nellement, soit solidairement avec le vendeur si celui-ci est connu,
tenu de payer lesdites taxes sur le montant de cet achat, ainsi que la
pénalité exigible »; qu'il résulte de ces dispositions que, quelles que
soient les régles applicables en matiére de charge de la preuve en ce
qui concerne les autres chefs de litige, il incombe & I'’Administration
de prouver la réalité des achats imputés & un contribuable dés lors
que ceux-ci sont réputés constituer des manceuvres frauduleuses;

En ce qui concerne les achats comptabillsés :

Considérant qu'il résulte de l'instruction qu’a I'occasion de la vérifi-
cation de la comptabilité de I'entreprise de M. Cibaud, le vérificateur
a constaté qu'au cours de la période d'imposition, des sommes
comptabilisées parmi les achats correspondalent & I'acquisition de
titres anonymes pour un montant total de 720 000 F; qu'il a estimé
que ces titres avaient été utilisés pour payer des achats réels de
marchandises pour lesquels le contribuable n’avait pas représenté
de factures; que M. Cibaud a été, en conséquence, assujetti aux
taxes sur le chiffre d'affaires sur le montant de ces achats par appli-
cation de l'article 1786 précité pour un montant de 140 200 F de
droits en principal, assortis de pénalités de 200 % pour manceuvres
frauduleuses;

Considérant qu’il résulte des constatations du juge pénal, énoncées
dans un arrété de la Cour d'appel de Paris en date du 26 octobre
19786, que l'intéressé a reconnu au cours de la vérification avoir réa-
lisé des achats sans facture payés par la remise de bons au porteur;
que le contribuable a aussi reconnu avoir réalisé des achats sans
facture jusqu’en 1969 dans sa réponse a la notification de redresse-
ments; que ces aveux sont corroborés par les circonstances que les
sommes litigieuses ont été inscrites parmi les achats de 'entreprise
et que le volume des ventes comptabilisées correspondait a celui
des achats et des variations de stocks comptabilisés; qu'ainsi I'Ad-
ministration établit que M. Cibaud a procédé, & concurrence des
sommes susmentionnées, & des achats réels de marchandises pour
lesquels il n'a pas représenté de factures; que les conclusions ten-
dant a la décharge des droits et pénalités correspondants doivent
donc 8tre rejetées sans qu'il soit besoin de statuer sur la fin de non-
recevoir opposée par le ministre auxdites conclusions;

En ce qui concerne les achats réputés réalisés par la remise de tltres
au porteur acquis par le débit du compte bancaire personnel de
M. Cibaud :

Considérant qu'il résulte de I'instruction qu’a I'occasion de la vérifi-
cation de la comptabilité de I'entreprise de M. Cibaud, le vérificateur
a constaté qu'au cours de la période d'imposition en litige, des titres
au porteur ont 6té acquis par le débit du compte bancaire personnel
de M. Cibaud et que les sommes inscrites au crédit de ce compte
provenaient en partie des virements du compte bancaire de I'entre-
prise, dans les écritures de laquelle elles ont été dissimulées sous la
rubrique « réglements-fournisseurs »; que les titres ainsi acquis, et
non échus, n‘ayant pu étre présentés par le contribuable, I'Adminis-
tration les a regardés comme ayant été utilisés pour le réglement
d’achats sans factures; que M. Cibaud a, en conséquence, été assu-
jetti, en application des dispositions précitées de I'article 1786 du
code, aux taxes sur le chiffre d'affaires grevant ces achats supposés;

Considérant toutefois que la méthode susdécrite de reconstitution
des bases d'imposition de M. Cibaud présente trop d'incertitudes
pour étre admise, dés lors que {'Administration n'apporte aucun élé-
ment de nature & apporter {a preuve, qui lul incombe ainsi qu’il a été
dit ci-dessus, que !'intéressé a réellement procédé a des achats sans
facture selon le mode de flnancement susindiqué; que la circons-
tance que le requérant a, lors de la notification des redressements
contestés, déclaré avoir « spontanément cessé la réalisation
d'achats sans facture depuis 1969 » ne suffit ni & apporter la preuve
du bien-fondé du princlpe des redressements en litige, ni & en jus-
tifier le montant, eu égard au fait que cet aveu, congu en termes
généraux, ne se rapporte pas a |'objet méme de la contestation qui
ne porte que sur une fraction de ces redressements; qu'ainsi cet
aveu ne peut pas 8tre regardé comme déterminant au regard de
I'établissement des bases d'imposition dont il s'agit;

Sur l'imposition des recettes afférentes aux ventes de marchandises
réputées achetées sans facture:

Considérant qu'il résulte de I'instruction et qu'il n'est d'ailleurs pas
contesté que la comptabilité de M. Cibaud présentait de graves irré-
gularités et ne pouvait donc pas étre regardée comme probante; que
le contribuable était donc en sltuation de voir son chiffre d'affaires
rectifié d'office; que, par suite, il lui appartient de maniére générale
d'apporter la preuve de |'exagération des bases d'imposition
retenues;
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les quatre années litigieuses, sous le régime de |'imposition forfai-
taire de son bénéfice commerciai; qu'il a 6té soumis le 18 juin 1975
3 une vérification portant notamment sur la vaieur des stocks aux
31 décembre 1971, 1972 et 1973 qu'il avait déclarée sur les docu-
ments produits pour |'établissement des forfaits afférents & chacune
desdites années; que, cette vérification ayant révélé l'inexactitude
de ces déclarations, I'’Administration a constaté, en application de
I'article 302 ter 10 du CGi, la caducité des forfaits et a notifié 8 M. X
un nouveau forfait arr8té pour chacune des années 1971, 1972,
1973 par la commission des imp6ts directs et des taxes sur le chif-
fre d'affaires; qu'en outre, sur ie fondement des indications
recueillies au cours de la m&me vérification en date du 18 juin
1975, un forfait a été également fixé par la Commission départe-
mentale pour 'année 1974; que, postérieurement 8 la mise en
recouvrement des impositions supplémentaires & I'imp6t sur le
revenu au titre des années 1971, 1972 et 1973, alnsi qu'a la contri-
bution exceptionnelle au titre de I'année 1973, et de |'impbt sur le
revenu au titre de l'année 1974 auxquels M. X a été en consé-
quence assujetti, ce dernier, conformément aux dispositions de
I'article 59 du code, a contesté par la voie contentieuse les imposi-
tions susmentionnées en invoquant les vices dont aurait été
entachée, selon lui, la procédure suivie lors de la vérification du
18 juin 1975;

Sur les impositions supplémentaires au titre des années 1971,
1972, 1973 et la majoration exceptionnelle au titre de |'année
1973:

Considérant qu'aux termes de I'article 1649 septies du CGi : «les
contribuables peuvent se faire assister, au cours des vérifications de
comptabilité, d'un conseil de ieur choix et doivent 8tre avertis de
cette faculté, A peine de nuliité de la procédure »;

Considérant que les agents des impdts, effectuant le 18 juin 1975
un contrdle a I'improviste, ont, avant de commencer la vérification
de I'état des stocks du magasin de vente au détail expioité par M. X
remis, en son absence temporaire, 8 son épouse un avis de vérifica-
tion libeilé au nom et & I'adresse de M. X et comportant la mention
qu'il avait la facuité de se falre assister d’'un conseil de son choix;

Considérant que, si cet avis de vérification pouvait 8tre valablement
délivré, comme il I'a ét6, au sidge de I'entreprise 8 Mme X en I'ab-
sence temporaire de son époux, & charge pour elle de prévenir ce
dernier, encore failait-ii que Mme X disposit du délai matérielle-
ment indispensabie pour avertir utiliement son mari avant le début
des opérations de vérification; qu'en commencant ces opérations
aussitdt aprés la remise 8 Mme X de I"avis de vérification, les agents
des impbts n‘ont permis & M. X ni d'8tre présent dés le début de ia
vérification, ni d’'8tre informé en temps utile de ia faculté qu'il avait
de se faire assister d’un conseil; que, par suite, le ministre du Budget
n‘est pas fondé a soutenir que c’est a tort que, par le jugement atta-
qué, le Tribunal administratif a déchargé M. X des impositions liti-
gieuses en estimant qu'elles avaient 6té établies a la suite d'une
procédure irréguiiére;

Sur I'impét sur le revenu au titre de I'année 1974 :

Considérant qu’il résulte des piéces versées au dossier que, pour
évaluer les bases forfaitaires d‘imposition de M. X pour {'année
1974, I'Administration a utilisé non seulement ies résultats de |'exa-
men des documents comptables tenus par le contribuable, auquel
les agents des impdts ont procédé le 17 juin 1975 et qui, d'aprés
I'Administration, n‘a pas révéié de divergences avec la déclaration
souscrite par le contribuabie le 10 janvier 1975 en application de
I'article 302 sexies du CGi, mais également ceux de la vérification,
comprenant notamment I'inventaire matériel des stocks, 8 laquelle
ces agents ont procédé & partir du 18 juin 1975;

Considérant que si, comme le soutient le ministre, I'examen par les
agents des impdts, en vue de fixer le montant du forfait de docu-
ments comptables détenus par le contribuable conformément aux
dispositions de I'article 302 sexies du CGl s’analyse comme une
opération d'assiette et non comme une vérification de comptabilité
et n'a pas a 8tre précédé de I'information du contribuable prévue a
l'article 1649 septies précité du CGI, il en va differemment lorsque
les agents ne se bornent pas a I'examen de documents comptabies,
mais procédent également & un inventaire matériel des stocks en
vue de contr8ler I'exactitude des mentions portées en comptabilité;
que, si les agents des impbts pour évaluer les bases forfaitaires d'im-
position de M. X au titre de 'année 1974, pouvaient se servir des
résultats de la vérification sur-piace des stocks qu'ils avaient entre-
prise le 18 juin 1975, I'utilisation de ces informations viciait la pro-
cédure d'établissement de I'imp6t das lors qu'en i'espéce cette
vérification était irréguiidre faute pour ie contribuable d'avoir été

averti en temps utile de la facuité qu'il avait de se faire assister d'un
conseil; que, par suite, le ministre du Budget n'est pas fondé & sou-
tenir que c’est & tort que, par le jugement attaqué, le Tribunal admi-
nistratif a déchargé M.X de l'imposition litigieuse en estimant
qu'elle avait 6té établie a la suite d'une procédure irréguiiére;

Décide : Rejet du recours du ministre.

Observations

1° Cf. CE4juin 1982, n°21.592: RJF 7/82, p.353;
31 janvier 1983, n°® 25.174 et 25.175 : RJF 3/83, p. 188 et
chronique de M. Racine, p. 146.

2° Le principe selon lequel la procédure d’examen des docu-
ments comptables en vue de la fixation du forfait, en applica-
tion de l'article 302 sexies du CGl, se distingue de la procé-
dure de vérification de comptabilité avait 6té posé par une
décision récente (CE 9 mars 1983, n°® 35.456 et 35.457 :
RJF 5/83, p. 314) mais cette décision n'avait pas eu l'occa-
sion de préciser ou se situait la distinction entre les deux pro-
cédures. La décision ci-dessus semble indiquer que cette dis-
tinction réside dans la consistance matérielle des vérifica-
tions et constatations opérées par |'agent de I'Administration,
la simple consultation des documents mentionnés &
I'article 302 sexies {livre des achats, livre-journal et piéces
justificatives) ne constituant pas une vérification de comptabi-
lité, tandis que le contrble de la sincérité des documents
comptables s'analyse en une telle vérification.

Dés lors, aussi bien avant (décision du 9 mars 1982 précitée)
qu’aprés (décision ici analysée) la souscription de la déclara-
tion que les forfaitaires doivent souscrire, I'’Administration
peut entreprendre I'une ou |'autre procédure.

On peut se demander comment s’articule exactement cette
jurisprudence avec celle qui définit ia vérification de compta-
bilité comme un contrdle de la sincérité de la déclaration par
comparaison avec les écritures comptables (CE 13 mars
1967 Football Club de Strasbourg : Dupont 6/1967, p. 296)
car toute consultation des documents comptables des contri-
buables forfaitairement imposés conduit bien & une telle con-
frontation, dés lors qu’elle est effectuée aprés souscription de
la déclaration. Or la décision ici reproduite semble indiquer
que cette consultation ressortit du seul cadre de I'article 302
sexies et non de la vérification de comptabilité, alors méme
que les critéres de la vérification de comptabilité sont réunis.

3° Sur la remise de I'avis & I'épouse du contribuable, cf. CE
7 décembre 1977, n° 3.071 : RJF 2/78, p. 56. Sur le délai
raisonnable entre la remise de l'avis de vérification et le
début des opérations de vérification, cf. CE7 mai 1982,
n® 18.920 : RJF 7/82, p. 354 et chronique de M. Racine,
p. 319. On sait que la loi de finances pour 1983 autorise le
Service a procéder, de facon inopinée, & des constatations
matérielles (FR Lefebvre 1/83, p. 99). Voir aussi, ci-aprés
n° 1175, la décision du mé&me jour, n® 25.566.

1175. — VERIFICATION DE COMPTABILITE. — 1°AVIS
PREALABLE EN TEMPS UTILE. — 2° AVIS REMIS A
L'EPOUSE

1° Irrégularité d'une vérification entreprise immédiatement
aprds remise d'un avis de vérification a I’'épouse du contri-
buable, das lors que cela ne permet au contribuable ni d'8tre
présent dds le début des opérations ni d’'étre informé en
temps utile de la faculté de se faire assister d’un conseil.

2° En l'absence temporaire de I'exploitant au sidge de I'en-
treprise, I'avis de vérification peut 8tre valablement remis a
son épouse.

(CE 29 juiliet 1983, n° 25.566, 8° et 9° sous-sections.)

MM. Lasry, Prés. — Fouquet, Rapp. — Bissara, Comm. du Gouv. —
Me Bouliez, Av.
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