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REGLEMENTS ILLEGAUX — ABROGATION
DIRECTIVES COMMUNAUTAIRES

CE Ass. 3 févr, 1989, COMPAGNIE ALITALIA, Rec, 44

(RFDA 1989.391, concl. Chahid-Nourai, notes Beaud et Dubouis
AJ 1989.387, note Fouquet: RTDE 1989.509, note Vergés)

Cons. que ['autorité compétente, saisic d'une demande tendant ¢ ['abro-
gation d’un réglement illégal, est tenue d'v déférer, soit que ce réglement
ait é1é iliégal dés la date de sa signature, soit que Iillégalité résulte de
circonstances de droit ou de fait postérieures a cette date ; qu'en sc fondant
sur les dispositions de I'article 3 du décret du 28 novembre 1983 concernant
les relations cntre "administration ct les usagers. qui s"inspirent de cc prin-
cipe. la compagnic Alitalia a demandé le 2 aoit 1985 au Premicr ministre
dabroger I'article [« du décret ne 67-604 du 27 juillet 1967, codifi¢ a
Farticle 230 de I"anncxe 1 au Code général des impéts, ot les articles 25
et 26 du décret n® 79-1163 du 29 décembre 1979, codifiés aux articles 236
ct 238 de I'annexe 11 au Code général des impdts au motif que leurs disposi-
tions. pour le premucr, ne seraient plus, cn tout ou partic, compatibles avee
les abjectifs definis par la sixiéme directive du Conseil des Communautés
curopéenncs et, pour les seconds. scraient contraires a ces objectifs ; que
le Premicr ministre n°ayant pas répondu & cette demande dans le délai de
quatrc mois. il cn cst resulté une décision implicite de rejet, que la compa-
gnic Alitalia a contesté pour excés de pouvoir dans le délai du recours
contenticux :

Cons. qu il ressort clairement des stipulations de V'article 189 du traité du
23 mars 1957 que les directives du Conseil des communautés économiques
européennes lient les Etats membres « quant au résultat d atteindre » : que
si, pour atteindre ce résultat, les autorités nationales qui sont tenues
d'adapter leur législation et leur réglementation aux directives qut leur sont
destinées, restent seules compétentes pour décider de la Jorme a domner g
l'exécution de ces directives et pour fixer elles-mémes, sous le contréle des
Juridictions nationales, les moyens propres a leur faire produire leurs cffets
en droit inferne, ces autorités ne peuvent légalement, aprés | ‘expiration des
délais impartis. ni laisser subsister des dispositions réglementaires qui ne
seralent plus compatibles avec les objeciifs définis par les directives dont
s'agit. ni édicter des dispositions réglementaires qui seraient contraires d
ces objectifs ;

Cons. que si les dispositions de 'article 230 de I'anncxe H au Code
général des impdts comme celles des articles 236 ot 238 de la méme anncxc
ont &té édictées sur le fondement de IMarticle 273 paragraphe [ du Code
général des impots issu de la loi du 6 janvier 1966, la demande de la
compagnic Alitalia »°a pas pour objct. contrairement 3 cc que soutient le
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Premier ministre, de soumettre au juge admmistratif I'examen de la confor-
mité d'unc loi nationale aux objectifs contenus dans unc directive mais tend
sculement a faire contréler par ce juge la compatibilité avee ces objectifs
des decisions priscs par le pouvoir réglementaire, sur le fondement d'unc
habilitation légslative, pour faire preduire 3 ladite directive ses coffets on
droit intemne ;

Cons., d'unc part, que Farticle 17 de la sixiéme directive adoptéc par
lc Conscil des Communautes curopéennes le 17 mai 1977 ¢t concernant
I"harmenisation des legislations des Etats membres relatives aux taxes sur
le chiffre d’affaires. fixait comme objectif aux Etats membres de prendre
avant le 1< janvier 1978 les dispositions législatives, réglementaires et admi-
nistratives nécessaires pour adapter leur regime de taxe sur la valour ajoutcc
aux_dispositions figurant dans cctte directive: que la neuviéme directive
du 26 juin 1978 a repoussé au [ janvier 1979 le délai ainsi imparti :

Cons., dautre part. quc I'article 17 paragraphe 2 de la sixiéme directive
précitée prévoit la déduction par I'assujetti de la taxe ayant grevé les bicns
ot les scrvices utilisés par lut « dans la mesure » ou 1ls lc sont « pour les
besoins de scs opérations taxces » 1 qu'il résulte de cette disposition que
la déduction de la taxe sur la valeur ajoutée payée en amont par un assujetti
conceme la taxe duc ou acquittée pour les biens qui fui ont été liviés et
les services qui lui ont été rendus dans le cadre de ses activités profession-
nelles ;

Cons., enfin, que 'article 17 paragraphe 6 de la méme dircctive disposc
que : « Au plus tard avant I"expiration d'unc période de quatre ans 34 comp-
ter de la date d’entrée en vigueur de la présente directive, le Conseil statuant
a ["'unanimité sur proposition dc la Commission, déterminera les dépenses
nouvrant pas droit a déduction de la taxe sur la valcur ajoutéc. En tout
¢tat de cause. scront exclues du droit a deduction les dépenses de luxe, de
divertissement ot de représcntation. Jusqu'a I'entrée en vigucur des regles
visées ci-dessus, les Etats membres peuvent maintenir toutes les exclusions
rrévucs par lcur légistation nationale au moment de Pentrée en vigueur de
a présente dircctive » 1 qu'il résulte clairement de ces dispositions. d’une
part. quelles visent les exclusions du droit a déduction particuliéres a cer-
taines catégorics de bicns, de services ou d entreprises ct non pas les regles
applicables a la définition méme des conditions générales d'exercice du
droit a déduction ct. d"autrc part. qu'elles fixent comme objectif aux auto-
rités nationales de ne pas étendre, & compter de I'entrée en vigueur de la
dircctive, le champ des exclusions du droit 3 déduction de la taxe sur la
valeur ajoutée prévucs par les textes nationaux applicables a cette date :

Sur la légalité de Uarticle 17 du décret n° 67-604 du 27 juillet 1967
codifié a l'article 230 paragraphe | de ['annexe Il au Code général des
tmpats : ~ Cons. que I'article 271 pamgraphe | du Code général des impdts
issu des dispositions de fa loi du 6 janvier 1966 prévoit que « la taxe sur
la valeur ajoutée qui a grevé les éléments du prix imposable est déductible
de la taxe sur la valeur ajoutéc applicablc a cette opération » que 1'ar-
ticle 273 du méme Code. issu des dispositions de la méme loi, disposc quc
« 1. Des décrets en Conseil d'Etat déterminent les conditions d application
de l'article 271... 2. Ces décrets peuvent édicter des exclusions ou des
restrictions ¢t définir des régles particuligres soit pour certains bicns ou
services, soit pour certaines catégorics d'entreprises » ; que article 230
paragraphe 1 de 'annexe Il au Code général des impots, issu de I'article 1=
du décret du 27 juillet 1967 pris sur le fondement de ces dispositions a
prévu que « la taxe sur la valeur ajoutée ayant grevé les bicns et services
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que les assujettis a cette taxe acquicrent ou qu'ils sc livrent 4 cux-mémes
n'est déductible que si ces biens ot services sont néeessaires a I"exploitation
et sont affectés de fagon exclusive a celle-ci » 1 que les dispositions précitées
de l'article 17 paragraphe 1l de la sixicme directive prévoicnt, ainsi qu’il
a ct¢ dit ci-dessus. la deduction par 'assujetti de la taxe ayant grevé les
bicns et les services utilises par lui « dans la mesure » ot ils le sont « pour
les besoins de ses operations taxées » ;. qutil suit de 1d que la premcre
condition de deductibilhité figurant a I'article 230 parngraphe 1 de I"annexe 1
précitée et fenant wu caractere néccssaire @ I'exploitation des biens ot ser-
vices concernés n'est pos incompatible avee "objectf fixé sur cc point par
la sixieme directive ¢t n'cst donc pas devenue illégale a la date limite
definic ci-dessus; qu’en revanche, la deuxiéme condition posée par Iar-
ticle 230 puragraphe 1 de I'annexc Il ct tenant a affectation exclusive
I"exploitation des bicns et services pouvant ouvrir droit a déduction n’est
pas compatible avee Uobjectif défini par la sixiéme directive dans la mesure
ou clle exclut de tout droit a déduction les biens ct les services qui font
I"objet d*une affectation sculement partielle a I'exploitation alors méme que
ces biens ¢t services sont ubilisés pour les besoins des opérations taxées :
que, dans cctic mesure, les dispositions de Marticle 230 paragraphe | de
I"annexe Il sont devenues illégales et que la compagnic requérante érait
fondée a en demander 1"abrogution :

Sur la Iégalite de larticle 25 du décret o 79-1163 du 29 décembre
1979, codifié a P'article 236 de 'annexe I au Code général des impots :
— Cons. quc sur le fondement des dispositions déja citées de 1Marticle 273
du Code géneral des impéts, 1ssucs de la loi du 6 janvier 1966, le gouverne-
ment a pris le 29 décembre 1979 un décret modifiant annexe 11 au Code
général des impots en ce qui coneerne le droit 3 déduction de la taxe sur
la valeur ajoutee : que "article 25 de ce décret. codific a 1"article 236 de
I"annexc Il au Code general des impdts, qui exclut du droit & déduction
certains biens ou services « tels que le logement ou [Phébergement, les frais
de réception, de restaurant, de spectacle ou toute depensc ayant un lien
direct ou indirect avec les déplacements ou la résidence », s‘i?, reprend les
dispositions figurant précédemment aux articles 7 et 11 du décret du 27 juil-
let 1967 qui concernaient les dirigeants ot le personncl de [entreprise, étend
les exclusions du droit a deduction de la taxe sur ia valeur ajoutée aux
«bicns et scrvices utilisés par des tiers » a entreprisc: que, dans cette
mesure, ledit article méconnait 'objectif de non-extension des exclusions
existantes, défini & Particle 17 paragraphe 6 precité de la sixiéme directive,
ct est catache dillegalite :

Sur la légalité de l'article 26 du décret w° 79-1163 du 29 décembre 1979
codifi¢ d ['article 238 de {'annexe Il au Code général des impots : — Cons,
que les dispositions de Particle 238 de IMannexe H au Code général des
impdts, telles qu'elles résultent de I'article 26 du décret du 29 décembre
1979, ¢t qui excluent du droit a déduction les biens cédés et les services
rendus « sans rémunération ou moyennant unc rémunération trés inféricure
a leur prix normal » nc sc sont pas bomées a regrouper ot & reprendre sous
une rédaction différente les dispositions figurant antérieurement a 'article 10
du décret du 27 juillet 1967, mais ont aligne pour les services les conditions
d'exclusion du droit 4 déduction de la taxe sur la valeur ajoutée sur celles,
plus extensives, qui étaient prévucs antéricurement pour certains bicns,
objets ou denrées, en supprimant le eriterc de hbéralité, c’est-a-dire de non-
conformité aux intéréts de I'cntrepnise. auquel ctait precédemment subordon-
néc pour les services 'exclusion du dront & déduction : qu'ainsi, le champ
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des exclusions du droit & déduction de la taxe sur la valeur ajoutce s'cst
trouve étendu en ce qui concerne les services par cetie disposition. cantraire-
ment 3 "objectif de non-extension des exclusions existantes défim 4 Far-
ticle 17 paragraphc 6 précite de la sixiéme directive: que la disposition
attaquéc est par suite, dans cette mesure, illégale ;

Cons. qu'il résulte de tout ce qui précéde que le Premicr munistre a
illégaicment refusé dans les Limites ci-dessus précisées de déférer 4 la
demande de la compagnic Alitalia tendant a {"abrogation de article 1+ du
decret du 27 juillet 1967 ot des articles 25 et 26 du déeret du 29 décembre
1979 ... (annulation de la décision attaquée en tant que cetie décision refuse
I"abrogation : - de I'article 1= du décret du 27 juillet 1967... : — de Iar-
ticle 25 du déeret du 29 décembre 1979...; — de TMarticle 26 du méme
décret... : rejet du surplus des conclustons).

OBSERVATIONS

1 Le Code général des impdts (articles 230, 236 et 238 de |'an-
nexe 1), dans des dispositions issues respectivement les premiéres
d’un décret du 27 juill. 1967, les deux autres, d’un décret du
29 déc. 1979, limitait la possibilité¢ dc déduction de la taxe sur la
valeur ajoutée.

Or la sixiéme directive du Conscil des Communautés curo-
pécnnes concernant ['harmonisation des Iégislations des Etats
membres relatives aux taxces sur le chiffre d'affaires. adoptée le
17 mai 1977, a prévu la déduction dc la TVA pour les biens livrés
et les services rendus a I'assujetti dans le cadre de ses activités
professionnelles. ct restreint lc champ des exclusions du droit a
déduction établies par les textes nationaux. Elle imposait aux Etats
mcmbres d’adapter avant le 1% janv. 1978 leur régime de TVA a
ses propres dispositions. La ncuvieme directive, du 26 juin 1978,
a repoussé le délai au 17 janv. 1979,

Postéricurcment 4 cette date. la compagnie Alitalia, comme
d’autrcs compagnics adricnnes, s'était vu opposer les dispositions
du Code général des impdts a I'occasion de demandes de rembour-
sement de la TVA pour des prestations assurées aux passagers en
transit. Elle a engagé une procédurc dec plein contenticux fiscal.

Elle a ¢également utilisé une autre voic, en sc fondant sur 'ar-
ticle 3 du décret du 28 nov. 1983 concernant les relations entre
I"administration et ses usagers, ainst rédigé : « |"autorité compétente
cst tenue de faire droit a toute demande tendant a 1'abrogation d’un
reglement illégal. soit que le réglement ait ¢été illégal dés la date
de sa signature, soit quc I'illégalité résulte de circonstances de droit
ou dc fait postéricures a cette datc ».

Soutenant que les articles 230 ct 238 de P"annexe [l du CGI
ctaicnt illégaux au regard des directives communautaires. la compa-
gnie a demandé au Premier ministre leur abrogation. Le silence du
Premier ministre gardé pendant quatre mois valait décision de rejet.
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C’cst cette décision que la compagnic a déférée au Conscil d'Etat
par la voie du recours pour excés de pouvoir.

L'affairc soulcvait dcux questions : celle dc I'obligation pour
I"administration dc fairc droit 4 unc demande d abrogation d’un
reglement illégal ; celle de 1"obligation pour I'administration d’ap-
pliquer les directives communautaires.

2 La solution donnée a la secconde a contribué a renforcer I"autorité
des directives (v. nos obs. sous arrét Mme Perrenux* du 30 oct.
2009). Elle a pu éwe fournic grice a la réponse apportéc a la
premicre, reconnmaissant ['obligation pour 'administration de fuire
droit a une demande d'abrogation d’un réglement illégal. Elle avait
connu des précédents (1) : clle fait désormais I'objet d’un principe
(1) : ¢lle a été prolongée (I1).

l. — Les précedents étaient d'abord jurisprudeaticls : ils ont été
aménagés par voie réglementaire,

A. — Le¢ Conscil d’Etat avait déja admis. dans "arrét Despujol*
du 10 janv. 1930. qu'en cas dc changement des circonstances qui
avaicnt motivé un réglement, tout intéressé pouvait demander d son
autcur de le modifier ou de 'abroger et en cas de refus, saisir le
Juge de I'excés de pouvoir ; la jurisprudence uktéricurc devait préei-
ser et affiner le contenu ct la portée de cette solution (v. nos obs.).

La question de I'obligation d'abroger un réglement sc posc aussi
lorsque celui-ci est iflégal dés sa signature.

Cette illégalité n’est pas sculement sanctionnée par unc annula-
tion prononcée par le juge de I'excés de pouvoir. Le Conscil d’Etat
a reconnu depuis longtemps que 'exception d'illégalité est perpé-
tuclle contre les réglements (CE 24 janv. 1902, Avezard. Rec. 44).
plus tardivement. quc ["administration doit spontanément s abstenir
dappliquer un réglement illégal (CE Scct. 14 nov. 1958, Ponard.,
Rec. 554). et a fortiori qu'clic nc commet pas dillégalité cn ne
I'appliquant pas (CE Sect. 3 janv. 1960, Laiterie Saint Cyvprien,
Rec. 10). 1l n’en reste pas moins que ces sanctions de I'illégalité.
qu’on peut qualificr d’indircctes. laissent subsister le réglement lui-
méme ct Féventualité dc son application.

De la I'intérét de reconnaitre Ic droit pour les administrés d'en
demander |'abrogation et Ic devoir pour ’administration de leur
donner satisfaction.

3 Le Conscil d’Etat a cu pourtant & cc sujct unc jurisprudence
incertaine. 1l a d’abord considéré que I'administration n’est pas
tenue, aprés Pexpiration du délai de recours. d’abroger un réglement
illegal (Sect. 6 nov. 1959, Coopérative luiticre de Belfort. Rec.
581). Puis il a jugé «que I"auteur dun réglement illégal ou son
supericur hié¢rarchique, saisi d'une demande tendant & Pabrogation
de ce reglement, est tenu d’y déférer » (12 mai 1976. Leboucher
et Tarandon, Rec. 246: Al 1977.261. notc Ccoara: CIEG
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1976.167. notc Virole). Mais un arrct de section du 30 janv. 1981,
Ministre du travail et de la participation ¢. Société Afrigue France
Europe transaction (Rec. 32, concl. Hagelsteen : AJ 1981.245, chr.
Feffer et Pinault: D. 1981.IR, 277 abs, P.D.: D. 1982.37. note J.-
M. Auby: Dr. ouvr. 1981.265. note Loschak) est venu Limiter la
portéec dc la formule : les administrés ne sont plus recevables &
demander "abrogation du reglement aprés 1expiration du delai de
recours. C'est donc la considération de ce défai qui a conduit le
Conscil d’Etat a ccarter Pobligation de taire droit 4 une demande
d'abrogation d’un réglement illégal ab initio.

On pouvait observer une certaine contradiction : 'exception d’il-
I¢galitc contre un régiement cst perpétuclle, obligation de IMabro-
ger. non : lillégalité d’un réglement par suite d'un changement
de circonstances oblige 'administration a satisfaire une demande
d’abrogation. son illégalité initiale n'imposc cctte obligation que si
la demande est préseatée dans le delai de recours.

4 B.— Le décret du 2R nov. 1983 a voulu faire échec a cette jurispru-
dence con obligeant I'administration a faire droit, sans condition de
deélai, a toute demande dabrogation d'un réglement illégal. quc
cette illcgalite ait exist¢ des 'origine ou qu’clle résulte d'un chan-
gement de circonstances,

Ce décret, délibéré en Conseil des ministres, posait lui-méme
une question de 1égalité : le président de la République, dans Vexer-
cice de son pouvoir réglementaire, pouvait-il édicter unc telle obli-
gation 7 La question se dédoublait.

Le décret concerne toute autorité compétente. sans distinction, ct
donc aussi bien les organes des collectivités locales que ceux de
I’'Etat. Or «les principes fondamentaux de la libre administration
des collectivités locales » nc peuvent. sclon Farticle 34 de la
Constitstion, étre déterminés que par la loi.

Plus géncralement, le pouvoir réglementaire peut-il remettre en
cause unc solution dégagée par la jurisprudence du Conseil d’Etat,
alors que c’est le Conscil d'Etat qui contréle 1"cxercice du pouvoir
réglementaire (v. nos obs. sous 'arrét CE 26 juin 1959, Svadicat
genéral des ingénieurs-conseils*) ?

L'affairc Alitalia a permis au commissaire du gouverncment,
M. Chahid-Nourai. de poser la question devant l'assemblée du
contenticux, ct a celle-ci de la résoudre par la reconnaissance d’un
véritable principe.

5 1. — Larrét reprend presque les mémes termes que ceux de I'ar-
ticle 3 du décret du 28 nov. 1983. Mais il les éléve au niveau
d’un principe dont le contenu doit étre précisé.

A. — Ce n'est pas la premicre fois évidemment que l¢ Conseil
d Etat rcconnait |'existence d'un principe : la formule des principes
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généraux du droit est utilisée depuis Jongtemps (v. nos abs. sous
"arrét du 9 mars 1951, Société des concerts du conservatoire®).

On observera que 'arrét Afitalia parle. non de principe général
du droit. comme lc font d’autres arréts (par cx. CE 26 juin 1959,
Svndicar général des ingénieurs-conseils*), mais de principe tout
court. Toujours est-il que la caractéristique d'un principe. général
ou non, cst de s'imposer indépendamment ct au-dela d'un texte.

La manicre dont est reconnu le principe de I'obligation de faire
droit a une demande d’abrogation d’un réglement illégal en ¢st une
particuli¢re illustration. Larrt formule d'abord lc principe. pour
considérer ensuite que les dispositions de 'article 3 du décret du
28 nov. 1983 s’cen inspirent. Le principe préexistait au décret : ce
texte ne fait que le rappeler. Le raisonnement est ici inverse de
cclui qui conduit, dans d’autres domaines, 3 rcconnaitre I'existence
de principes a partir de textes.

La formulation du principe permet en méme temps de déterminer
sa valeur. Certes 'arrét ne I'indique pas cxpressément. Mais sa
rédaction I'implique nécessaircment. Le mot « principe » lui-méme
n'cst pas fortuit : si I"arrét avait parlé de « régle ». la norme expri-
mée n’aurait eu qu'unc valeur réglementaire : un principe se situc
@ un niveau plus ¢levé {le commissaire du gouvernement reconnais-
sait expressément sa valeur législative).

Si les dispositions du décret avaient contredit unc norme qui lui
cst supéricurc. clles auraient été illégales. Ne faisant que reprendre
un principe précxistant. clles sont légales: on peut méme dirc
qu’clles sont inutiles, puisqu’elles n’ajoutent rien a I"état du droit
préexistant. Daillcurs le décret du 28 novembre 1983 st aujour-
d"hui abroge.

& B. — Laffirmation du principc n’cn était pas moins nécessairc
compte tenu des incertitudes voire des contradictions de la jurispru-
dencc antéricure,

Désormais Pobligation de déférer & unc demande d'abrogation
d’un reglement illégal cst certaine. Selon Parrét, clle s'impose :

~ a propos de I'abrogation (c’est-a-dirc de la suppression de
"actc pour I'avenir). non du retrait (¢’cst-a-dirc de sa suppression
rétroactive) (v. nos obs. sous l'arrét du 26 oct. 2001, Ternon*):

~ si unc demandc a ¢té adressée a |"administration : il n’cst pas
dit quc I'administration a |'obligation d’abroger spontanément un
reglement illégal : mais clle peut toujours abroger de son propre
chet un réglement, qu'il soit d’ailleurs légal ou illégal :

— si le reglement est illégal : mais il n’y a pas lieu de distingucr
sclon que cette illégahté affecte le réglement dés sa signaturc ou
qu’elle résulte de changement de circonstances :

— sans considcration de délai : la demande peut &tre présentéc
a tout moment (en revanche la demande de retrait est soumise.
comme le retrait. a un délai — v. Ternon*).
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7 . — Larret Alitalia a &té prolongé cn Junisprudence ¢t en légis-
lation.

A. — Tout d'abord. sa portcc a ¢té precisée au sujet des actes
réglementaires.

Le Conscil d’Etat n’a admis la recevabilité d'un recours contre
un refus dabroger un réglement iflégal que parce que les requérants
« justifient... d’un intérét leur donnant qualité pour demander I’an-
nulation du refus » (Ass. 20 déc. 1995, Mme Vedel ot M. Jannot,
Ree. 440 1 CJEG 1996.215 ct RFDA 1996.313, concl. Delarue : Al
1996.124. chr. Stahl ¢t Chauvaux).

S’est posce aussi la question de I'effet de I'abrogation. expresse
ou implicite. du réglement litigicux par Iautorité qui I"avait pris,
postéricurement a l'introduction d‘une requéte dirigée contre le
refus de I'abroger. Par I'arrét du 5 oct. 2007, Ordre des avocats
du barrean d’Evreux (Rec. 411 ; AJ 2008.64, note Houillon; DA
déc. 2007, p. 20, note F. Melleray : JCP 2007.1.214, § 8. note
Plessix : LPA 9 juin 2008, note Clacys). lc Conscil d"Etat {Scct.)
& repondu qu'en principe la requéte perd son objet: «il en va
toutefois differemment lorsque cette méme autorité reprend, dans
un nouvcau reéglement. les dispositions qu’clle abroge. sans les
modifier ou nc leur apportant quc des modifications de purc for-
me » o cette réserve permet d'éviter les manceuvres de “adminis-
tration.

L'autorite compétente pour abroger Ie réglement est normalement
celle qui I'a adopté initialement. Mais cc peut &tre une autre, soit
que I"autorite initiate fit déja incompeétente. soit que la modification
des régles de compétence lui ait substitué une autorité nouvelle
(CE Sect. 30 sept. 2005, Hlouane, Rec. 402 — v. n° 105.6).

8 L'arrét CE Scet. 30 nov. 1990 (dssociation « Les Verts ». Ree.
339 . RFDA 1991.571. concl. Pochard : AJ 1991.114. chr. Honorat
et Schwartz) a étendu les principes de areét Alitalia aux actes
non réglementaires : « il appartient a tout intéressé de demander
a Pautorit¢ compétente de procéder a 1'abrogation d'une décision
illégale non réglementaire qui n'a pas créé de droits, si cette déci-
sion est devenue illégale a la suite de changements dans les circons-
tances de droit ou de fait postéricurs a son édiction ». La formule.
reprisc dans "arrét du 24 oct. 2012, Commune de Saint-Ouen (DA
avr. 2013, p. 22, notc Eddazi). n'cst pas exactcment identique a
cclie de I'arrét Alitalia pour les actes réglementaires :

— elle ne visc que le cas d’une décision devenue illégale par
suite d'un changement de circonstances, non d’une décision illégale
deés Porigine :

— clle ne s'applique qu'a une décision non créatrice de droits :
Ics droits acquis nc peuvent étre remis cn cause (CE 30 juin 2006,
Sociétée Neuf Télecom, Rec. 309 : AJ 2006.1703. note P-A.l. et
1720, note Sée: ICP 2007.11.10177. note Chaminade: RJEP
2007.162. note Fontaine ct Weigel).
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Ainsi, saisic d’unc demande tendant 4 1"abrogation ou au retrait
d’une décision créatrice de droits illégale. I'autorité compétente ne
peut faire droit 4 cette demande que si le délai du retrait n est pas
cxpir¢ (CE 21 janv. 1991. Pain. Rec. 692).

En revanche, clle doit accucillir la demande d abrogation o un
acte non réglementaire (individuel ou non), soit, lorsque cet acte
est tllégal dés IMorigine, st la demande est présentée dans le délai
du retrast, soit, lorsque cet acte devient illégal par suite du change-

ment de circonstances. s'if n"a pas créé de droits. sans condition
de délas.

8 B. — Lc Iegislateur a élargi la jurisprudence Alitalia en introdui-
sant, par ["article 1% de la loi du 20 décembre 2007 relative a la
simplification du droit, un article 16-1 dans la loi du 12 avril
2000 relative aux droits des citoyens dans leurs refations avec les
administrations, ansi rédige : « L autorité administrative est tenue,
d'office ou a la demande d'une personne intéressée. d’abroger
expressément tout réglement illégal ou sans objer, fue cette sitia-
tion existe depuis la publication du réglement ou qu'elle résulte
de circonstances de droit ou de fait postérieures a cette date ».
Cc texte comporte quatre innovations :

— Pobligation d’abroger s'imposc non sculement en cas de
demande d’une personne intéressée mais aussi d’office en I'absence
de demande : la carence de I'administration peut constitucr dans
cc cas une illegalité ;

— l'obligation d"abroger porte non sculement sur les réglements
illégaux mais aussi sur ccux qui sont sans objet. dont I'identifica-
tion n’cst pas aisée et dont le refus d’abrogation pourrait constituer
une illégalité alors méme qu'ils sont Iégaux :

— « |"autorité administrative » tenuc par |"obligation d abroger cst
désignée en termes généraux, alors que la jurisprudence parte d’au-
torité compétente ; ce pourrait étre restrictif si 1'on observe que la
loi du 12 avril 2000 dans laquelle ce texte est inséré ne couvre
pas toutes les autorités administratives (il v manque notamment
celles des services publics industricls et commerciaux. auxquelles
il arrive d*adopter des réglements — v. nos obs. sous TC 14 janv.
1968, Epoux Barbier c. Compagnic Air France®) .

~ la situation tenant a I'illégalité ou a ['absence d’objet s’appré-
cic a la datc de publication du réglement. alors que normalement
la légalité d'un actc s’apprécic 4 la date dc sa signature,

Il faudra combiner cet article avec la jurisprudence Afitalia. ||
ne doit sans doute pas la remettre substanticllement cn cause.
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